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PARECER N° 379(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.102893/2012-14
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre OPERAR AERONAVE TPP (SERVICOS AEREOS PRIVADOS) EM VOOS
PANORAMICOS (remunerados), nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito d Auto d licada Protocol
redito de uto ~e Tripulante/CANAC | Datada || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificaciio aplica rotocolo Afericao
NUP Multa - Infracio Infracio | do Al do AI Instancia | daDC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ DChH Primeira | Recurso pe
Instancia
00065.102893/2012- JOSE AUGUSTO
14 645599159 || 02548/2012 MELO VIANA 18/03/2010 |[ 25/05/2012 || 11/11/2012 || 10/12/2014 || 13/01/2015 || R$ 2.100,00 || 21/01/2015 20/02/2015
/717926

Enquadramento: art. 302, inciso |, alinea "f" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragé@o: Operar Aeronave TPP (Servigos Aéreos Privados) Em Voos Panoramicos
(remunerados).

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAOQ
1. Histérico
2.

3.
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7.
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10.

11.
12.

Trata-se de andlise de recurso e emissdo de proposta de decisido sobre o recurso interposto
por JOSE AUGUSTO MELO VIANA, em face da decisdo proferida no curso do Processo
Administrativo n° 00065.102893/2012-14,
Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
ndmero 645599159, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

conforme  registrado

no Sistema Eletrénico de

O Auto de Infragdo n°® 02548/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
25/05/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea “f” do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fl. 01):

"Foi constatado que em 18/03/2010, as 15:30 Hs, no Parque da Expodireto em Nao Me Toque -
RS, Vossa Senhoria operou a aeronave PT-HSU em voo panordmico, estando a referida
aeronave registrada na categoria TPP, contrariando o previsto na Se¢do 47.67 (i) do RBHA

47."

Relatorio de Fiscalizacdo
No Relatério de Fiscalizagdo N ° 0002/DRE/URPA/2010 de 22/03/2010 e anexos (fls. 02
a 15), o INSPAC descreve (inclusive juntando fotos, registros e legislacdo atinente) a infracdo apontada,
qual seja, operar aeronave, em voo panordmico (com passageiros pagantes), sendo aquela de categoria
TPP (servigos aéreos privados), em evento festivo no municipio Nao me Toque/RS.

Defesa do Interessado

O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infragdo em 10/11/2012, conforme AR
(fl. 28), todavia nao protocolou defesa, conforme certificado pela ACPI/SPO em 02/10/2014, através da
Certiddo de Decurso de Prazo (fl. 29).

Decisao de Primeira Instincia

Em 10/12/2014, a autoridade competente, diante da ndo apresentacéo de defesa, analisou o
conjunto probatdrio e a fundamentacio juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicac@o,
no patamar médio, por auséncia de circunstincias agravantes e atenuantes, de multa no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais) (fls. 31 a 33).

Notificado da Decisdo de primeira instancia, em 13/01/2015, conforme AR (fl. 39), o
acoimado tomou conhecimento da decis@o.

Recurso do Interessado

O Interessado interpds recurso em 21/01/2015 (fls. 40 a 41). Na oportunidade nega o

ocorrido, alegando que na ocasido em questdo a aeronave PT-HSU estava a servigo do proprietdrio que
visitava o evento e, eventualmente, colocou aquela a disposic@o de alguns clientes para utilizacdo. Segue
em seu recurso requerendo, caso a infragdo continue entendida como tal, que sejam consideradas as
circunstincias atenuantes previstas na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em seu artigo n°® 22.

13. Tempestividade do recurso certificada em 20/02/2015 (fl. 43).

14. Outros Atos Proc is e Document

15. Despachos de tramite interno (fls. 16 a 23).

16. Certiddes de renotificagdo (fls. 24 a 27).

17. Extrato SIGEC (fl. 30).

18. Notificagdo de Decisao de Primeira Instancia (fl. 37).

19. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 38).

20. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1041035)

e Despacho de distribui¢do a0 Membro Julgador (SEI n°® 1150931).
21. E o relato.




PRELIMINARES
22. Da Regularidade Processual

23. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 10/11/2012,
conforme AR (fl. 28). Nao pretextou defesa, conforme atestado pela Certiddo de Decurso de Prazo (fl.
29). A primeira instancia levou a cabo a andlise de todo o processo e decidiu por multar o autuado, em
10/12/2014 (fls. 31 a 33). O interessado, notificado da Decisdo de primeira instdncia, em 13/01/2015,
conforme AR (fl. 39), apresentou recurso em 21/01/2015 (fls. 40 a 41), o qual foi encaminhado a
segunda instancia.

24. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

25. Quanto a fundamentacdo da matéria - Operar Aeronave TPP (Servicos Aéreos
Privados) Em Voos Panordmicos (Pagos).

26. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada
com fundamento na alinea 'f’ do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que assim
dispdem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

I-infragées referentes ao uso das aeronaves:

()

) utilizar ou empregar aeronave na execucdo de atividade diferente daquela para a qual se

achar licenciado,
217. Conforme o Auto de Infragdo n° 02548/2012 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Fiscalizagao N ° 0002/DRE/URPA/2010 de 22/03/2010 e anexos (fls. 02 a 15), o interessado, Sr. JOSE
AUGUSTO MELO VIANA — CANAC - 717926- operou a aeronave PT-HSU, no municipio Nao Me
Toque/RS, promovendo voos panoramicos (remunerados), sendo aquela de categoria TPP (servicos
privados).
28. No ambito infralegal, o Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica— RBHA 47
que, entdo vigente, dispunha dentre outras coisas, sobre a classificagdo das aeronaves civis brasileiras. De
onde se extrai:

47.67 - AERONAVES PRIVADAS
()
(i) Privada - Servigos Aéreos Privados (TPP);

Utilizagao: servigos realizados sem remuneragdo, em beneficio dos proprietdrios ou operadores,
compreendendo as atividades aéreas de recreio ou desportivas, de transporte reservado ao
proprietdrio ou operador, de servi¢os aéreos especializados realizados em beneficio exclusivo

do proprietdrio ou operador, ndo_podendo_efetuar i servicos aéreos remunerados.
(grifo meu)

29. Quanto as Alegacoes do Interessado

30. Em suas alegagdes, conforme jd explicitado no item Recurso do Interessado, o mesmo

afirma que ndo cometeu o ato infracional e que a aeronave estava a servico de seu proprietdrio, que por
sua vez, estava disponibilizando a mesma para eventuais utilizagdes de alguns clientes.

31. Todavia, o autuado ndo consegue comprovar tal afirmacdo, que inclusive vai de encontro
ao que estd registrado no paragrafo quarto do Relatério de Fiscalizacdo (fl. 02):
“Nos registros da ANAC, o operador da aeronave consta como sendo Sr. Rogério Giassi, porém
o Sr. José Augusto Melo Viana afirmou aos Inspac’s ter adquirido a aeronave e que o processo
de transferéncia encontra-se em tramite no RAB”
32. Além do que, ndo percamos de vista a presuncdo de legalidade e certeza que reveste o
atuar fiscalizatorio do Inspetor de Aviac@o Civil e, como previsto no dispositivo legal:
Lei n®9.784/99
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.
33. Sendo assim, diante do material acostado ao processo e do relato do Inspetor, configura-se,
sem pairar divida, que o ato infracional foi cometido pelo indigitado.

34. Ainda em seu texto de recurso, o interessado requer, no caso de insucesso de seu pedido de
anulac@o do Auto de Infragdo, que seja observada as circunstancias atenuantes, que possam existir.
35. Sobre essa questdo, assim estd na Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagcdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
II - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sao circunstdncias agravantes:
1-a reincidéncia;
11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;
Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destrui¢do de bens piiblicos;
VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugao n®306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

36. Nesse quesito vislumbra-se a possibilidade de reforma do valor da multa aplicado, uma vez
que, conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CT1J aprovou que para efeito de aplicagdo
de circunstincia atenuante para dosimetria da pena do interessado em processo administrativo sancionador
da ANAC, configura a hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
a evidéncia de inexisténcia de aplica¢do de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze)



meses anteriores a data do fato gerador da infragdo.

37. Em suma, ndo pode prosperar a solicitacdo de anulagdo do Auto de Infragdo, mote desse
processo, todavia logra sucesso o pedido de observacdo de condi¢@o atenuante

38. Sendo assim, aquies¢o, na completude, com toda a fundamentagio, desenvolvimento e,
parcialmente, com a conclusdo da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei
9.784/1999,

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos
Sfund tos juridicos, q do:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdoes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

39. Declaro concordar com aquela decisdo, todavia reformando o valor da multa aplicada para
seu patamar minimo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

40. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangio
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido o que
determina a Resolucdo n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

41. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo AAD, letra “f”, da Tabela
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS AO USO DE AERONAVES) é a de aplicagio
de multa no valor de (conforme o caso):

o 42, R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar minimo;
o 43, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermedidrio;
o 44, R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.
45. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, readequando a decisio em primeira

instancia, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em observéncia ao § 1°,
inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicacdo de penalidade,
julgada em definitivo, no tltimo ano anterior ao cometimento da infrac@o e antes de proferida a decisao
em primeira instincia.

46. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

47.
minimo da tabela em anexo a Resolugé@o n°® 25/2008.

48. SANCAQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

49. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso I, item “f’, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 1284361) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

50. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de JOSE
AUGUSTO MELO VIANA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de ~ Tripulante/CANAC | Data da =
P Inf Inf E APLICADA
NU: Multa (SIGEC) nfracido Infracio nfracio nquadramento C
(AD EM
DEFINITIVO
Operar
Aerogave PP art. 302, inciso I,
JOSE AUGUSTO (Servigos alinea "f" da Lei
00065.102893/2012- | (45599159 ||02548/2012 | MELO VIANA | 18/03/2010 | A6 w° 7.565  de | RS 1:200.00 (mil
14 Privados) Em e duzentos reais
/717926 19 de dezembro
Voos
A de 1986.
Panorimicos
(remunerados)
S1. E o Parecer e Proposta de Decisao.
52. Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR
1580657

il
Sel o
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR,
Técnico(a) em Regulacdo de Aviacio Civil, em 23/11/2017, as 16:17, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

#" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
|$ i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1284382 ¢ o
5 codigo CRC 1C5CFAS0.

Referéncia: Processo n® 00065.102893/2012-14 SEIn® 1284382



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 495/2017
PROCESSO N° 00065.102893/2012-14
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA

Brasilia, 23 de novembro de 2017.
PROCESSO: 00065.102893/2012-14
INTERESSADO: JOSE AUGUSTO MELO VIANA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por JOSE AUGUSTO MELO VIANA, CPF
147.369.269-53, contra DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA proferida em 10/12/2014 pela
ACPI/SPO, na qual restou aplicada a multa no valor intermediario de R$ 2.100,00, pela irregularidade —
OPERAR AERONAVE TPP (SERVICOS AEREOS PRIVADOS) EM VOOS PANORAMICOS
(remunerados) - conforme descrito no Auto de Infracdo apresentado na tabela abaixo e capitulado no art.
302, inciso I, alinea "f" do CBA.

2. Analisando a situacdo do processo em sede de segunda instdncia, constato que no
EXTRATO SIGEC anexo (SEI 1284361) ndo constam registros de infragdes cometidas pelo Recorrente
no ano anterior a data do fato ora apurado (25/05/2014) e com constituicdo definitiva antes da Decis@o
recorrida. Diante disso, resta configurada a incidéncia da atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III,
da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 da "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano".

3. Sendo assim, acolho a proposta de decisio  apresentada no PARECER n°
379/2017/ASJIN e ratifico a integralidade dos entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como

meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias n® 3.061 e 3.062, ambas de
01 de setembro de 2017 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugédo n 381/2016 e Portaria n® 128/ASJIN, de
13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento e por DAR  PROVIMENTO
PARCIAL a0 recurso interposto por JOSE AUGUSTO MELO VIANA, CPF 147.369.269-53, ao
entendimento de que restou configurada a infracdo descrita no Auto de Infragdo
n°® 02548/2012, capitulada no artigo 302, inciso I, alinea "f" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de
1986, e REDUZO a multa aplicada para o valor de R$ 1.200,00 (um mil de duzentos reais) com
reconhecimento da atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, objeto do
Processo Administrativo Sancionador n° 00065.102893/2012-14 e ao Crédito de Multa (n® SIGEC) n°
645599159

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

il -] Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 07/12/2017, as 17:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.102893/2012-14 SEIn® 1284608
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