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PARECER N° 324(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.084851/2012-94
INTERESSADO: NILTON GARCIA DA CRUZ

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
NUP Crédito de I:fu: : l:.:) Local Data da Hora Lavratura || Notificacdo Defesa Decisdo de Primeira || Notificacdo da | Multa aplicada em Recurso Afericao
Multa (SIGEC) ( A]G) Infracgao do AI do Al Prévia Instancia (DC1) DC1 Primeira Instancia Tempestividade
00065'08355”20127 645651150 2219/2012/SSO SBEG | 22/12/2010 || 8:00 |[ 15/05/2012 |[ 12/07/2012 || 07/08/2012 05/01/2015 20/01/2015 R$ 1.200,00 30/01/2015 24/02/2015

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "d", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Infracfio: Tripular aeronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeag¢ao Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAQ

1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispoe os marcos relevantes
para o trimite e a regularidade processual. O Al, de numeragdo e capitulagio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que o aeronauta NILTON GARCIA DA CRUZ operou comercialmente a
aeronave de marca PT-IEC em favor da empresa RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA,
exercendo atividade para qual ndo estava adequadamente licenciado na data, hora e local também
descritos no quadro acima.

HISTORICO

2. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatorio constante do parecer que
embasou decisdo em sede de primeira instincia constante do autos, com respaldo art. 50, § 1°, da Lei
9.784/1999.

3. Da propositura de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC -
O processo administrativo ora em andlise fez parte de proposta de TAC apresentado pela RIMA - RIO
MADEIRA AEROTAXI LTDA junto 2 ANAC, no valor total de R$ 5.250.800,00, com fulcro na
Resolugio ANAC n° 199/2011, para tratamento de todos os Al relacionados, lavrados em desfavor da
empresa e de seus tripulantes/prepostos. Entretanto, a celebragdo do TAC foi indeferida pela Diretoria
Colegiada da ANAC, por ndo cumprir com os requisitos previstos no citado normativo. Seguiu,
assim, o respectivo processo sancionador seu curso regular. Vide processo: 00065.091582/2013-01.

4. Decisio de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisio motivada,
confirmou o ato infracional por restar comprovado que o interessado operou a aeronave PT-IEC sem estar
devidamente habilitado, como narrado no Al em anélise. Considerou-se configurada a pratica de infracdo
a legislagdo vigente, artigo 302, inciso II, alinea "d", do CBA, e aplicou-se sangdo administrativa
de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), nos termos da Tabela de Infra¢des do Anexo
1, da Resolugdo n°® 25/2008, no patamar minimo, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

5. Do Recurso - Devi notificado, o i do interpds recurso tempestivo, no qual
argumenta que o processo deveria permanecer sobrestado por ser objeto de TAC, sendo, contudo,
encaminhado para julgamento em sede de primeira instincia sem o crivo competente e exclusivo da
Diretoria Colegiada e antes de decisdo desta acerca do TAC. Aduz ser somente a Diretoria Colegiada
competente para retirar o efeito suspensivo de tal Al e, assim, aponta equivoco no encaminhamento pelo
continuidade do processo face a um TAC em que o conjunto de autuacdes sinalizam a hipétese de
aplicagdo de multas em valor estimado superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), citando o art. 5°, I, da
Resolugao ANAC n° 199/2011. Argumenta que somente poderiam se manifestar as Superintendéncias
fiscalizando o cumprimento do TAC jd julgado pela Diretoria e celebrado, no ambito de suas
competéncias (art. 5°, §3°).

6. Ademais, argumenta que a tnica limitagdo temporal citada na Resolucio ANAC n°
1992011 se d4 em seu art. 3°, § 2°, bastando que seja o TAC protocolizado no prazo da defesa, o que
alega ter ocorrido, ndo havendo qualquer outra restri¢io quanto ao cariter de tempestividade.

7. E, fazendo referéncia ao principio da legalidade, aponta que o vicio de competéncia
sinalizado eiva de vicio o processamento do presente processos administrativo sancionador, devido ao seu
sobrestamento determinado pelo efeito suspensivo natural, pendente de andlise e decisdo da Diretoria, em
virtude de o Al em epigrafe estar interserido no TAC e por restar equivocada a sustentagao emanada pelo
agente autuador, diante do elenco juntado pelo autuado, que comprovou exaustivamente o equivoco do
que fora noticiado, assim como da sustentagdo constante do processamento do TAC, sobretudo da
capitulacdo equivocada, desconstituindo a presungao iuris tantum de veracidade do ato, onde vigem
provas pré-constituidas, no manuseio das diretrizes dos principios do contraditério e da ampla defesa, com
fulcro no art. 5° inciso LV da Constituicdo da Repiblica, com atengdo aos fatos e fundamentos
minudentemente diligenciados, restando eivado de vicio.

8. Requer, pois, o arquivamento do AI, com fundamento no art. 15, inciso I, da Resolugao
ANAC n° 25/2008 e, caso assim ndo se entenda, seja reconhecido o efeito suspensivo até Decisdo da
Diretoria Colegiada com relagdo ao TAC.

9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Jul, > de Autos em S da Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,
§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta anilise, os
fundamentos regulatdrios, fiticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.

12. Conforme instru¢io dos autos, o interessado foi autuado por ter operado a aeronave PT-
IEC sem estar devidamente habilitado. A pega da DCI1, devidamente motivada e fundamentada pelo
decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela
fiscalizagdo, restando configurada a pratica de infracdo a legislagao vigente, em especial ao que estabelece
o artigo 302, inciso II, alinea "d", do CBA.
13. Das razdes recursais - O interessado ndo traz em seu recurso nenhuma razio de mérito
com vistas a afastar a pratica infracional, a qual restou configurada nos termos da DC1.
14. No que concerne a figura normativa do TAC, cujo objetivo ¢ a adequacdo da conduta do
regulado, cabe esclarecer as implicagdes no presente processo administrativo da propositura de celebragdo
de TAC pela empresa RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA, a luz da Resolu¢ago ANAC n°®
199/2011, que dispde:

RESOLUCAO N°199, DE 13 DE SETEMBRO DE 2011.

Art. 3° O TAC poderd ser proposto:
I-de oficio, pela autoridade competente da ANAC; ou




II - a requerimento do agente regulado.

§ 1° A propositura de oficio deverd ser precedida de avaliagdo preliminar com justificativa
¢ objetivo da celebragio do TAC.

§ 2° 0 pedido de celebragao de TAC pelo agente regulado deverd ser formulado no curso
de processo administrativo para apuragdo de infragdes e apuragdo de penalidades,
conjuntamente a defesa, sob pena de preclusao.

Art. 4° A proposicao do TAC e a sua celebragdo ndo importam confissdo do agente quanto
& matéria de fato, nem o reconhecimento de ilicitude da conduta em apuragio, que seguirdo
o procedimento administrativo previsto nas normas da ANAC.

Art. 5° Compete a Diretoria da ANAC decidir sobre a celebragdo do TAC nos casos em
que exista processo administrativo em curso para:

I - autuagdo ou conjunto de autuagoes com multas aplicadas cujo valor total estimado
seja superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Il - cassagdo ou do de Ges ou Ges para a do de servico
piiblico, ou suspensio parcial ou total da operagdo de prestadoras de servigos aéreos;

Il - interdigdo parcial ou total de aerédromo piiblico.

§ 1° Para a estimativa do valor total das multas referida no inciso I deste artigo, serd
considerado o valor minimo previsto na regulamentagdo para cada uma das infragées.

§ 2° Nos casos ndo reservados a competéncia da Diretoria, cabe ao Superintendente
competente decidir sobre a celebragdo do TAC, vedada a delegagdo.

§ 3° Compete as Superi 1é) fiscalizarem o ¢ i do TAC celebrado, no ambito de
suas competéncias.

(Grifou-se)

15. Tem-se, assim, que 0 momento de proposi¢ao da celebragdo do TAC pelo agente regulado
¢ juntamente com a defesa. E, insta frisar, que, nem a proposi¢cdo do TAC, nem sua celebragdo, implicam
sobrestamento automdtico do processo administrativo para apuragdo das condutas verificadas, como bem
se 1€ no art. 4° acima, o qual deve seguir seu curso regular previsto na Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e na
IN n° 08/2008. Entretanto, cumpre observar que o normativo abre uma via excepcional de possivel
suspensdo dos processos administrativos com Al lavrado, ao tratar dos requisitos do TAC:

RESOLUCAO N° 199, DE 13 DE SETEMBRO DE 2011.

Art. 6° O TAC deverd obrigatoriamente conter as seguintes cldusulas, sem prejuizo de
outras pertinentes a cada caso:

()

§5°E. i e de forma desde que haja medida alternativa eficaz
para preservar o interesse piiblico, o TAC poderd prever a suspensdo de processos
administrativos com Auto de Infragdo lavrado.

(Grifou-se)

16. Destarte, a proposi¢do do TAC relacionado ao Al ora em anilise de fato deu-se de acordo
com o o previsto no § 2° do art. 3° acima, como bem observado pelo interessado em seu recurso.
Contudo, resta claro que o normativo ndo prevé o alegado efeito suspensivo do processo a ele
relacionado quando da mera proposi¢do do TAC. E, para que tal sobrestamento ocorra a partir de sua
celebragdo, pés aprovagio da Diretoria Colegiada, o que, frise-se em cardcter excepcional, deve o préprio
TAC celebrado prever o efeito suspensivo do respectivo processo, e de forma fundamentada. No caso em
tela, verifica-se que sequer o TAC chegou a ser celebrado, de sorte que ndo merece prosperar a
argumentagdo de vicio no presente feito por ter seguido seu trimite regular, vez que em momento algum
este encontrou-se sobrestado pela proposi¢cao do TAC que, ao final, ndo foi sequer celebrado.

17. A seu turno, a competéncia para decidir sobre a celebragio do TAC ¢ da Diretoria
Colegiada no caso de valor estimado acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sendo que, no caso em tela,
esta teve preservada suas prerrogativas de competéncia por ter seu colegiado efetivamente apreciado e
indeferido o TAC proposto pela RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA. Observe-se, ainda, que a
solicitagdo de revisao/reconsideragio da negativa do TAC proposto também se deu no dmbito da Diretoria
Colegiada, em total respeito ao previsto no normativo (art. 5° acima). Ademais, ao contrdrio do alegado
pelo interessado, em momento algum Superintendente decidiu sobre a celebragdo do TAC, ndo havendo
que se falar, portanto, de suposto vicio no presente processo por usurpacio de competéncia exclusiva da
Diretoria Colegiada.

18. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram atribuir o alegado vicio no
presente feito, nem tampouco afastar a pritica infracional que lhe ¢ atribuida ao interessado, a
qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.
DA DOSIMETRIA DA SANCA

19. Verificada a regularidade da agao fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sangio administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de
acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, IT "d",
do CBA (Anexo I) tém previsido de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) no patamar minimo;
b) R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermediério; e
¢) R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

20. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, considerada a ocorréncia das circunstincias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugao ANAC n°® 25/2008:

RESOLUCAOANAC N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

lidad: iderad.

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de serdo c as ci
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

1-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
Il - a inexisténcia de aplicagdo de

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;

1 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destruigao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagao ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagio
definitiva por infragao anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infrag@o anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

lide no iiltimo ano.

21. A DCI aplicou a sangio de multa no patamar minimo por considerar pertinente ao caso a
i ancia de inexisténcia de aplica¢do de penalidade no tltimo ano, ausentes circunstincias

agravantes.

22. Da aplicacio da dosimetria ao caso concreto - Diante de todo o exposto e, em

consondncia com o prolatado na DCI, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstincia
atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, pelo fato da
inexisténcia de aplicagdo de penalidade no iltimo ano anterior a0 cometimento da infragdo e antes de
proferida a decisdo. Por sua vez, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdio de nenhuma das
circunstancias agravantes daquelas dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08 ao caso.

23. Nos casos em que nao hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n® 25/2008.

24. Entende-se, assim, deva ser mantida a multa aplicada em sede de primeira instincia, no
patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).
CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE, assim,
todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em
desfavor de NILTON GARCIA DA CRUZ, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais),
que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 645651150, pela infragio disposta no AI 2219/2012/SSO, que
deu inicio ao presente processo administrativo sancionador.

26. E o Parecer e Proposta de Decisao.



27. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulacédo de Aviacao Civil
SIAPE 1451780

¢ eii Dc 0 assing i por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
3"‘“,‘] @ em Regulagio de Aviagao Civil, em 14/11/2017, as 11:03, conforme hordrio oficial de
Shcteinion Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i http:/si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1252880 e o
cédigo CRC 42BCFB34.

Referéncia: Processo n® 00065.084851/2012-94 SEIn® 1252880


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 447/2017

PROCESSO N° 00065.084851/2012-94
INTERESSADO: NILTON GARCIA DA CRUZ
Brasilia, 14 de novembro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1252880). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de NILTON GARCIA
DA CRUZ, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que consiste o crédito de multa
SIGEC n° 645651150, pela infracio disposta no AI 2219/2012/SSO, que deu inicio ao presente
processo administrativo sancionador.

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'mm': L‘j em 14/11/2017, as 12:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.084851/2012-94 SEIn® 1255452
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 324 (1252880)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 447 (1255452)

