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PARECER N° 273(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.072842/2012-51
INTERESSADO: ANDRE RAFAELI DA SILVA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 1772/2012/SSO  Lavratura do Auto de Infracao: 02/05/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 645.373/14-2
Infracao: Operar aeronave com a lista de verifica¢des (checklist) desatualizada

Enquadramento: alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA c/c se¢des 91.503 (a) (2) e 91.203 (a) (2) do
RBHA 91

Data da infracao: 29/03/2012 Hora: 14:00 Local: SBMT Aeronave: PT-RTU
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por ANDRE RAFAELI DA SILV A em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n® 00065.072842/2012-51, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1034958 e 1034967)
da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestado de Créditos — SIGEC sob o ndmero 645.373/14-2.

O Auto de Infragdo n° 1772/2012/SSO, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 02/05/2012,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 29/03/2012 Hora: 14:00 Local: SBMT
(...)
Descri¢do da ocorréncia: Operar aeronave com a lista de verificagdes (checklist) desatualizada.

HISTORICO: Constatado pela fiscalizacio no aeroporto Campo de Marte que o Sr. André Rafaeli
da Silva operou a aeronave PT-RTU (modelo EMB 810D) no dia 29/03/2012 com a lista de
verificagcdes (checklist) desatualizada. A lista apresentada aos inspetores estava na revisdo n° 08,
de 15/04/2004, porém a versio mais atual do documento encontra-se na revisdo 09, de
07/11/2011.

RELATORIO DE FISCALIZACAO
No Relatério de Fiscalizagdo' n° 126/2012/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 25/04/2012 (fl. 02), o INSPAC



informa que, inspecdo de rampa no Aeroporto Campo de Marte (SBMT), realizada em 29 de marco de
2012, a aeronave PT-RTU (modelo EMB 810D), comandada pelo Sr. André Rafaeli da Silva (CANAC
876177), foi abordada por volta das 14hOOmin, logo ap6s o pouso e o corte dos motores. Reporta que foi
solicitado pelos inspetores a mostrar a documentagdo pertinente a operagdo, o comandante da aeronave
apresentou uma lista de verificacdes (checklist) datada de 15/04/2004, em sua revisdao 08 (anexo 2).

Em consulta ao site da empresa Pubtec, responsavel pela edicdo e comercializacdo das publicacdes
técnicas das aeronaves produzidas pelo fabricante Neiva/Embraer
(http://wvm.pubtec.com.br/publicacoes/) em 24/04/2012, constata-se que a versdo mais atual do checklist
da aeronave EMB 810D esta em sua revisao 09, de 07/11/2011 (anexo 3).

Apresenta a se¢ao 91.203 do RBHA 91 e a lista dos documentos obrigatérios a bordo quando da
operacdo de uma aeronave civil brasileira.

Ao final, o fiscal afirma que, ao operar com a lista de verificacOes desatualizada, o Sr. André Rafaeli da
Silva (CANAC 876177) empregou a aeronave PT-RTU sem que todos seus documentos exigidos
estivessem em vigor, cometendo, portanto, a infracdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea ‘d’ do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica.

Anexos ao Relatorio:
1 - Tela de Status da aeronave PT-RTU no SACI (fls. 03/3v)

2 - Fotografias da lista de verificacdes da aeronave da aeronave PT-RTU no momento da fiscalizacao (fls.
04/05);

3 - Status dos manuais das aeronaves do fabricante Neiva/Embraer (fl. 06)

DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/06/2012 (fl. 07), o Autuado postou defesa a esta
Agéncia em 05/07/2012 (fls. 08/48), na qual alega que, no dia da inspecdo, a lista de verificacdes (check
list) estava na revisao 9, de 07/11/2011 (fls. 10/47), devidamente atualizada e na cabine de comando.
Afirma que lista desatualizada estava armazenada dentro de um envelope na pasta de documentos
separados para descarte. Declara que o fiscal que realizou a vistoria ndo solicitou o check list em uso pela
tripulacdo, que estava na cabine de comando, olhando apenas a que dentro da pasta para descarte e ndo
informou nada a tripulacdo que estava efetuando a verificacdo. Alega também que ndo pds a segurancga de
voo em risco e que requer que sejam consideradas as medidas atenuantes no presente processo de
autuacao.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 14/11/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) — fls. 50/51v.

A fl. 54, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 12/12/2014, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

RECURSO DO INTERESSADO

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 05/01/2015 (fl. 56), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 14/01/2017 (fls. 57), por meio do qual afirma que as informacdes do presente processo ndo
procedem, reiterando suas alegacdes prestadas em defesa.



Tempestividade do recurso certificada em 19/02/2015 — fl. 59.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS

Juntado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fl. 49).

Extrato de tela do Sistema SACI — Detalhe Aeronavegante a fl. 52

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 05/09/2017 (SEI n°® 1037577).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
11/10/2017 (SEI n° 1150890), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciacdo e proposi¢do de voto na mesma data.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1239079).

E o relatorio.

1. PRELIMINARES
1.1. Do Pagamento parcial registrado no SIGEC

Cabe mencionar que, conforme extrato do sistema SIGEC (SEI n° 1239079), a data do vencimento da
multa registrada sob crédito 645.373/14-2 era 26/01/2015.

Em 02/02/2015, houve pagamento parcial do valor devido de R$ 1.215,84, restando uma diferenca de R$
23,11 a ser pago pelo Autuado, conforme o mesmo extrato.

Dessa forma, de acordo com os registros no SIGEC, entendeu-se que nao houve quitagcdo do valor devido
em sua integralidade e, ainda, observa-se que houve interposicdo tempestiva de recurso, sendo o status
atualizado no sistema integrado de gestdao de créditos desta ANAC para ‘RE2’.

Diante de todo o exposto, entende-se que ndo pode ser considerado, no presente caso, recurso
prejudicado, visto que ndo houve a quitacdo do valor total devido da multa interposta pelo setor de
primeira instancia, seguindo, portanto, o processo para anélise desta ASJIN.

1.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 21/06/2012 (fl. 07), tendo
apresentado sua Defesa em 05/07/2012 (fls. 08/48). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisio
de primeira instdncia em 05/01/2015 (fl. 56), apresentando o seu tempestivo Recurso em 14/01/2017 (fls.
57), conforme Despacho de fl. 59.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

2. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
2.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, o Auto de Infracdo foi emitido ao interessado por operar a aeronave de matricula



PT-RTU em 29/03/2012 com a lista de verificacdes (checklist) desatualizada.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

(.)

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

A obrigatoriedade da lista de verificacdes (checklist) € expressa na se¢do 91.503 (a) (2) do Regulamento
Brasileiro de Homologacdo Aerondutica - RBHA 91, que estabelece regras gerais para operacdo de
aeronaves civis, a seguir, in verbis:

RBHA 91

91.503 — EQUIPAMENTOS DE VOO E INFORMACOES OPERACIONAIS

(a) O piloto em comando de um avido deve assegurar-se que os seguintes equipamentos de voo,
cartas aeronduticas e informagdes operacionais, em versdes atualizadas e em formato adequando,
estardo disponiveis na cabine de pilotos do avido em cada voo:

()

(2) uma lista de verificacdes da cabine dos pilotos contendo os procedimentos listados no
pardgrafo (b) desta se¢do.

()

Ao seu turno, o item 91.203 do RBHA 91 determina o seguinte:

RBHA 91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificacoes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;
(ii) licenca de estagdo da aeronave;

(iii) Ficha de Inspec¢do Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos ultimos servigcos de
manuten¢do que atestaram a IAM; e

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais requeridos
pelo RBHA aplicavel.

(grifos nossos)

Sendo assim, torna-se claro que pilotar aeronave com a lista de verificacdes desatualizada, constitui
desrespeito as normas desta Agéncia Reguladora, fato que gera sancdo administrativa, neste caso,
aplicacdo de multa, conforme o disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual confere a ANAC esta
possibilidade como uma das sancdes administrativas possiveis.



2.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa (fls. 08/48), o interessado alega que, no dia da inspecdo, a lista de verificacdes (check list)
estava na revisao 9, de 07/11/2011 (fls. 10/47), devidamente atualizada e na cabine de comando. Afirma
que lista desatualizada estava armazenada dentro de um envelope na pasta de documentos separados para
descarte. Declara que o fiscal que realizou a vistoria nao solicitou o check list em uso pela tripulagdo, que
estava na cabine de comando, olhando apenas a que dentro da pasta para descarte e ndo informou nada a
tripulacdo que estava efetuando a verificacdo. Alega também que nao pos a seguranca de voo em risco e
que requer que sejam consideradas as medidas atenuantes no presente processo de autuacdo.

Em recurso (fls. 57), o interessado afirma que as informacdes do presente processo ndo procedem,
reiterando suas alegacdes prestadas em defesa.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto as alegacoes do interessado, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de
decisdo pela Superintendéncia de Padroes Operacionais — SPO, apostas as fls. 50/51v, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO as quais, neste ato e
apos sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes de voto desta Relatora.

Cabe ressaltar que o comandante deveria ter apresentado a fiscalizacdo a lista de verificacdo atualizada,
contudo, conforme relato do INSPAC, verifica-se que a versdao desatualizada estava junto com o manual.
Assim, a versdo atualizada da lista de verificacdo deveria estar junto com a documentacdo da aeronave e
ser apresentada pelo comandante ao INSPAC desta Agéncia no ato da fiscalizacdo, caso este ndo
evidenciado, acarretando, portanto, a constatacdo da irregularidade.

Assim, diante o exposto, para desconsiderar a constatacdo feita pela fiscalizacdo desta Agéncia, caberia o
Interessado apresentar aos autos os elementos comprobatdrios necessarios.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 1772/2012/SSO, de 02/05/2012, ficando
o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislacdao, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 'd'
do inciso I do art. 302 do CBA c/c secoes 91.503 (a) (2) e 91.203 (a) (2) do RBHA 91, restando analisar
a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢ido administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008, o valor da multa
referente a alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 1.200 (grau minimo), R$
2.100 (grau médio) ou R$ 3.000 (grau maximo).

3.1. Das Circunstdancias Atenuantes

No presente caso, em decisdo de primeira instancia, foi considerada a circunstancia atenuante com base no
inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano").

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 1239079,

verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data
do ato infracional (29/03/2012).

Nesse sentido, cumpre mencionar as Stumulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipétese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infracdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciagdo ndo serdo consideradas para fins de

aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em
sede de primeira instincia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢io Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdao de penalidades no Gltimo ano").

Contudo, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das outras circunstincias atenuantes dispostas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

3.2. Das Circunstdncias Agravantes



No caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos
incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

3.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugao ANAC n°® 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau minimo, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 2017.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
el J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/11/2017, as 12:07, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1235630 ¢ o
M= cGdico CRC ABCBED7C.

Referéncia: Processo n200065.072842/2012-51 SEIn?21235630
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¥ Dados da consulta ‘ & Consulta ‘

Extrato de Langamentos
Nome da Entidade: ANDRE RAFAELI DA SILVA
CNPJ/CPF: 24568337836

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 07-11-2017 16:59:01

N° ANAC: 30003332748
[¥]lcADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
. o Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infracao Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagéo Débito (R$)
2081 645373142 00065072842201251  26/01/2015  29/03/2012 R$ 1.200,00 02/02/2015 1.215,84 1.215,84 RE2 0,00
Total devido em 07-11-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 1?2 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 3?2 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac n&o foi admitida

T ‘ b ‘ Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 32 instancia

IT3 - Punido pq recurso em 3? instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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Historico de Lancamentos

Nome da Entidade: ANDRE RAFAELI DA SILVA

CNPJICPF: 24568337836
Div. Ativa: Nao
[l Sequencial: 12

Situacao Inicial
Usuario: ANAC\Regina.Moura

Nuamero GGFS: 28472

Numero do Auto de ;7755419550
Infracao:

Usuario Inclusdao: ANAC\Regina.Moura
Data da Geragao: 12-12-2014 8:16:39
Data da Infragao: 29-03-2012

. Data Valor
Receita Ano Vencimento Original
2081 2014 26/01/2015 1.200,00
Alteracées

1 - Usuario: Sigec.BaixaSIAFI3.11
Nome do Campo Alterado
Data de Pagamento
Valor Pago
Valor Utilizado
Situagao
Valor Receita
2 - Usuario: JOAO.AUGUSTO

JUSt'RTtaet:;zéf: Informar Ciéncia de 1a Instancia
Nome do Campo Alterado

Situagéo

3 - Usuario: JOAO.AUGUSTO

Justificativa da

= . Entrada de Recurso de 22 Instancia
Alteragao:

Nome do Campo Alterado
Situagéo

Superintendéncia de Administracao e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 07-11-2017 16:57:39

Situacao Atual - N° do processo: 645373142

Usuario: JOAO.AUGUSTO

Receita Ano Data Valor
Vencimento Original
2081 2014 26/01/2015 1.200,00

Dados do Pagamento a Maior

N° ANAC: 30003332748
CADIN: Nao
Tipo Usuario: Integral UF: SP
Data da Operacao: 12/12/2014 08:16:39
Data do Valor Valor Se Situacio Valor
Pagamento Pago Utilizado 4 ¢ Receita
0,00 0,00 00012 DC1 - Devedor 1.200,00
Data da Operagao: 05/02/2015 08:40:33
De Para
02/02/2015
0,00 1.215,84
0,00 1.215,84
DC1 - Devedor DC1 - Parcial
1.200,00 23,11
Data da Operagao: 09/02/2015 17:22:22
De Para
DC1 - Parcial PU1 - Devedor
Data da Operagao: 09/02/2015 17:25:13
De Para
PU1 - Devedor RE2
Data da Operacao: 09/02/2015 17:25:13
Data do Valor Valor Se Situacio Valor
Pagamento Pago Utilizado 4. ¢ Receita
02/02/2015 1.215,84 1.215,84 00012 RE2 23,11

NAO CONSTAM GERACOES DE PAGAMENTO A MAIOR PARA ESSE SEQUENCIAL!

Cadin

NAO CONSTAM DADOS DA INSCRIGAO NO CADIN PARA ESSE SEQUENCIAL!

Divida Ativa

NAO CONSTAM DADOS DA INSCRIGAO NA DIVIDA ATIVA PARA ESSE SEQUENCIAL!

Motivo Multa

Referéncia
Art. 302 1 d

ATl Tela Inicial | = |

Imprimir

Descrigao

Exportar Excel

Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor;



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 388/2017

PROCESSO N¢ 00065.072842/2012-51

INTERESSADO: ANDRE RAFAELI DA SILVA

Rio de Janeiro, 24 de novembro de 2017.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ANDRE RAFAELI DA SILVA contra
decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrées Operacionais — SPO, na qual
restou aplicado o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), crédito de multa n® 645.373/14-2, pela
irregularidade descrita no Auto de Infragdao n°® 1772/2012/SSO — Operar aeronave com a lista de
verificagdes (checklist) desatualizada - e capitulada na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA c/c .

2. De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n® 273(SEI)/2017/ASJIN — SEI n°
1235630). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n° 3.061 e
3.062, ambas de 01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
ANDRE RAFAELI DA SILVA, MANTENDO a multa aplicada no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo: 1772/2012/SSO e capitulada na
alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA c/c se¢des 91.503 (a) (2) e 91.203 (a) (2) do RBHA 91, referente
ao Processo Sancionador de n°® 00065.072842/2012-51 e Crédito de Multa n° (SIGEC): 645.373/14-2,
que ja consta pagamento no valor de R$ 1.215,84, conforme extrato SIGEC (SEI n° 1239079).

A Secretaria para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 30/11/2017, as 20:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n?00065.072842/2012-51 SEIn? 1239069
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