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PARECER N° 348(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.014415/2012-47
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Submeto a apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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47 de Brasilia - 10.000,00
SBBR

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "u", da Lei 7.565/1986 c/c art. 42, §3° da Resolugao
n? 196, de 24/08/2011.

Infragao: Nao manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas
antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar
mais de quinhentos mil passageiros por ano;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagao de Aviagéo Civil - SIAPE
2346625 - Portaria ANAC n°® 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisao proferida no curso
do presente processo administrativo, originado do Al de numeragdo, data e capitulagdo em epigrafe, com
a seguinte descrigdo (f1.01):
Foi constatado pela equipe de fiscalizacdo em missdo em SBBR, no concernente ao servigo de
atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo regular, que a empresa

aérea TAM ndo mantinha atendimento presencial no hordrio estipulado pelo art. 4°, §3° da
Resolugdo n® 196, de 24/08/2011.

HISTORICO

2. O Relatério de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificacdo da infragdo.

3. Defesa do Interessado - Em sua defesa, tempestiva e apreciada, o interessado argumentou
que os seus colaboradores passam por um treinamento rigoroso concernentes as normas que regem a
aviag¢do, mas ndo obstante a isso, os colaboradores foram reorientados que fazer cumprir a lei na frieza de
sua expressao ndo € o mesmo que atendé-la em seu escopo e no fim a que se destina. Alegou auséncia de
requisitos essenciais de validade do Auto de Infragdo nos termos do art. 8° da Resolugdo n°® 25, por
auséncia de identificacdo do autuado (assinatura fisica) e pela falta de notificagio da TAM acerca
da infragdo.

4. Pelo exposto, solicitou o acolhimento da defesa.

5. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, afastou as
razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional, aplicando o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
como san¢do administrativa, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a circunstancia agravante do inciso I, §2°, do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso
111, alinea "u" da Lei 7.565/1986, combinado com o art. 4°, §3°, da Resolu¢do n° 196, de 24/08/2011, por
ter deixado de manter atendimento presencial segundo o hordrio estipulado pela mesma Resoluc@o.

6. Para afastamento dos argumentos da defesa, a decisdo elucidou ser necessdrio observar que
o disposto no art. 4°, §3°, da Resolugdo n° 196/2011 é uma obrigagdo da empresa e dessa forma, a
empresa ndo pode escusar-se de seu dever mediante alegagio absolutamente subjetiva de que cumprir o
ditame legal, na frieza de sua expressdo, nio seria 0 mesmo que atender o fim a que se destina. A decisdo
argumentou que ndo cabe a empresa valorar qual norma deve ou ndo seguir, pois deve seguir toda e
qualquer norma a ela imposta, sob pena de san¢do, haja vista que contrarid-las seria contrariar o proprio
interesse publico.

7. Quanto a alegacdo de que o Auto de Infragio seria nulo, em razdo de a empresa ndo ter
sido notificada, a decisdo chamou a atengio para o AR acostado a folha 04, do qual consta que a empresa
foi sim notificada. Argumentou além disso que, o mero fato da autuada ter apresentado defesa
tempordneamente € suficiente para afirmar que foi tomada ciéncia do Al, ndo sendo cabivel alegar a
auséncia de notificagdo. E por fim, a decisido esclareceu que a interpretagdo do inciso I do art. 8° da
Resolucdo n° 25/2008, usada como fundamento pela defesa, permite concluir que a identificacdo do
autuado ndo guarda relagdo com a necessidade de o auto ser assinado, mas sim com a necessidade de se
identificar a pessoa fisica ou juridica que serd submetida a sang@o.

8. Do Recurso - Em grau recursal, a empresa alegou:

I- Nulidade da decisdo recorrida por ter sido desarrazoada e desfundamentada
com afronta a Carta Magna (art. 93, X), ao art. 50 da Lei 9.784/99 e ao artigo 15 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, alegando ser indispensdvel que a
autoridade responsdvel pelo julgamento manifeste-se sobre questdes féticas arguidas na
defesa.

1I - Diferentemente do que consta no Auto de Infracio, a autuada disponibilizou
mesmo antes da vigéncia da Resolugdo ANAC n° 196, de estrutura adequada para o
atendimento presencial dos seus passageiros em todos os aeroportos nacionais que
opera, € que movimentam mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano.
Complementou ainda que o balcio de atendimento ndo fecha e estd ininterruptamente
tripulado, e todos os funciondrios que ali trabalham estio devidamente capacitados para
o atendimento presencial de que trata a Resolugéo n°® 196 de 2011.




I - Nem o Auto de Infracdo e o Relatério de Fiscalizacdo descrevem a hora em
que ocorreram as abordagens pela equipe de fiscalizag¢io, sendo que o documento de fls.
3 comprovaria que existiam indmeros voos operados pela recorrente, o que
torna impossivel a alegagdo de inexisténcia de funciondrios da recorrente para o
atendimento de voos que a autuada teria operado ou estaria a operar, ensejando a
contagem das 2 (duas) horas previstas na Resoluc@o antes da referida.

v - O Auto de Infragdo ndo se faz acompanhar de Relatério de Fiscalizagdo e da
imprescindivel documentagido comprobatéria da prética da infragdo, a teor do que exige
oart. 12 da Instru¢do Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008.

V- A autuacdo, por ndo estar baseada em nenhuma espécie de prova em direito
admitida, engendra situagdo iniqua de produgdo de prova negativa o que alega constituir
cerceamento de defesa. Alega que o 6nus da prova ser do administrado nfo seria correto
em um Estado Democritico de Direito, sendo este Onus regulado pelos principios
fundamentais da teoria da prova expresso pelo Cédigo de Processo Civil.

VI - Inaplicabilidade de circunstancia agravante, afirmando que o fato de existir
autuacdo nos 12 meses anteriores a autuacdo impede a aplicacdo da circunstancia
atenuante do §1° do art. 22 da Resolucdo n° 25/2008, mas ndo necessariamente
configura-se circunstncia agravante, pois o §3° do art. 22, da Resolugdo n°® 25/2008,
aduz que a reincidéncia ocorre apenas quando hd cometimento de nova infracdo apés a
penalizacdo definitiva por infracdo anterior. No caso dos autos, crédito de multa
636163133, afirmou que refere-se a infracdo totalmente diversa, que ndo guarda relagdo
com o disposto no art. 4°, §3° da Resolugdo n°® 196/2011.

9. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que sejam devidamente apreciados os argumentos de
defesa, a fim de que seja dado provimento ao recurso, anulando-se a decisdo de primeira instancia, com o
consequente arquivamento do Auto de Infracdo; b) caso ndo seja acatado o pedido antes formulado,
requer seja reduzido o valor da san¢do imposta para o patamar médio, por inexisténcia de norma
autorizadora para o agravamento.

E o relato.

PRELIMINARES

10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

11. Da Alegacio de Nulidade de Decisdo por Auséncia de Razoabilidade e
Fundamentacdo - Em grau recursal, a Autuada alegou nulidade da decisdo recorrida por ter
sido desarrazoada e desfundamentada com afronta a Carta Magna (art. 93, X), ao art. 50 da Lei 9.784/99
e ao artigo 15 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, alegando ser indispensével que a
autoridade responsével pelo julgamento manifeste-se sobre questdes faticas arguidas na defesa. Cumpre
informar, contudo, que as alegagdes ndo devem prosperar. Apés ter sido cientificada quanto a lavratura do
Auto de Infracdo, a empresa protocolou Defesa Prévia (fls. 07/09) alegando quanto as questdes fiticas tio
somente que os colaboradores passam por treinamento rigoroso mas que foram reorientados, afirmando
que cumprir a lei na frieza de sua expressdo nio é o mesmo que atendé-la em seu escopo e no fim a que se
destina.

12. Quanto a isso, a Decisdo prontamente argumentou que a empresa ndo pode escusar-se de
seu dever de observancia a norma e que nio cabe a empresa valorar qual norma deve ou ndo seguir, pois
deve seguir toda e qualquer norma a ela imposta, sob pena de sancdo, haja vista que contrarid-las seria
contrariar o préprio interesse publico. O disposto no art. 50 da Lei 9.784/99 dispde que:

Os atos administrativos devem ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos

juridicos, quando:

)

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes; (Grifou-se)

13. Assim, é fato que a Decisdo Administrativa de Primeira Instincia deve ser motivada
conforme expressa previsdo legal, como também ¢é fato que esse imperativo foi devidamente observado
pelo decisor, uma vez constar detalhadamente na pega deciséria o objeto da autuagdo do processo, a
reproducdo dos argumentos trazidos pela autuada, a justificativa de ndo terem sido acatados, e a conclusiao
pela aplicacdo da sangdo correspondente a conduta infracional, nos patamares previstos em normativo.
Todos os principios constitucionais foram observados, ndo havendo em que se falar de nulidade da
Decisdo recorrida.

14. Da Alegacio de Vicio do Auto de Infra¢do por auséncia do Relatério de Fiscaliza¢io
e Documentacio Comprobatéria - O interessado alegou que o Auto de Infracdo néo se fez acompanhar
de Relatério de Fiscalizacdo e da imprescindivel documentacdo comprobatéria da pratica da infragdo, a
teor do que exige o art. 12 da Instrugdo Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008. Registre-se a esse
respeito que o Auto de Infracdo foi devidamente instruido com o Relatério de Fiscalizagdo n°®
00011072012 e anexo (fls. 02/03). Quanto a documentagdo comprobatdria, o contetido do pardgrafo tinico
do citado dispositivo é cristalino ao evidenciar arbitrariedade quando da juntada dos referidos
documentos, jd que utiliza-se da expressdo “sempre que possivel”. Entende-se que "sempre que possivel”
denota viabilidade e conformagao caso-a-caso, sendo que pode nao acontecer.
IN ANAC n° 08/2008

Art. 12. O Relatdério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infra¢do, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de véo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(Grifou-se)

15. Logo, ndo é possivel o entendimento de que tais elementos sejam requisito de validade e
subsisténcia do AI. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento. Esses requisitos sao justamente postos
para enrobustecer a presuncdo de legitimidade e permitir que ela tenha guarida e estdo alinhados ao ponto
supra de que a atuac¢do do agente publico sé ocorre dentro da estrita legalidade.

16. Por este motivo, entendo que néo hd vicio do AI por auséncia de requisitos e, da mesma



forma, ndo hd que se falar em sua nulidade.
FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

17. Da materialidade infracional - Quanto ao mérito, no que concerne ao atendimento
presencial nos aeroportos, dispoe a Resolu¢do ANAC n°® 196/2011, in verbis:

18. Tem-se,

RESOLUCAO N° 196, DE 24 DE AGOSTO DE 2011

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e

efetivos d los ao recebil e proc de queixas e reclamagées, nas seguintes
formas:
I - estrutura ad la para li presencial nos aeroportos em que movimentar mais de

500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;
()

§ 3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2
(duas) horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso.

assim, que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros

a0 ano, a empresa aérea deverd montar estrutura adequada para atendimento presencial, que deve estar em
funcionamento, pelo menos, duas horas antes da partida e duas horas apés a chegada de seus voos.

19. Assim, conforme constam dos autos, em 26 de janeiro de 2012, as 09:57, a fiscalizacdo da
ANAC esteve no local indicado pela empresa aérea para a prestacio do atendimento presencial
previsto, no Aeroporto de Brasilia (SBBR). O balc@o de atendimento da empresa aérea ndo se encontrava
tripulado em nenhuma das abordagens da equipe de fiscalizagdo. Consta ainda do Relatério de
Fiscalizacdo, que foi verificado que a empresa aérea operou mais de 30 voos de partida no terminal
durante toda a manha e inicio da tarde, devendo assim ter atendentes em seu balcdo por todo esse periodo.
O seu balc@o de atendimento ndo se encontrava tripulado por atendentes em nenhuma das abordagens da

equipe de fiscalizagao.

20. Das Alegacoes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No mérito, a
Recorrente alegou que disponibilizou mesmo antes da vigéncia da Resolugdo ANAC n° 196, de estrutura
adequada para o atendimento presencial dos seus passageiros em todos os aeroportos nacionais que opera,
e que movimentam mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano e que o balcio de atendimento
nio fecha e estd ininterruptamente tripulado, e todos os funciondrios que ali trabalham estdo devidamente
capacitados para o atendimento presencial de que trata a Resolugdo n°® 196 de 2011. A esse respeito, é
relevante destacar que a mera alegagdo do autuado destituida da necessdria prova, ndo tem o condao de
afastar a presuncdo de legitimidade que ¢ revestido o ato administrativo. A autuacdo ¢ ato administrativo
que possui em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos
fatos e provas em contrdrio, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo
no ambito da Administragao Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgao competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

21. A presuncio de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presungdo de veracidade, inerente a de legitimidade, diz respeito aos
fatos alegados pela Administragdo para a prética do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

22. Também ndo prevalece a alegacdo de irregularidade na autuagio por ndo estar baseada em
nenhuma espécie de prova em direito admitida, pelos mesmos motivos jd expressos quanto a presungao de
legitimidade e legalidade que reveste os atos da Administracdo. Os atos emanados do Estado,
independente de qual seja sua natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A propria
Constituicdo do Brasil estabelece que declaragdes e informagdes gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1 - recusar fé aos documentos puiblicos;

23. Vejamos. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos ¢é 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os atos da Administracao reputam-se (presumem-se) validos.

24. A empresa também alegou que nem o Auto de Infracdo e o Relatério de Fiscalizacdo
descrevem a hora em que ocorreram as abordagens pela equipe de fiscalizagdo, sendo que o documento
de fls. 3 comprovaria que existiam intimeros voos operados pela recorrente, o que torna impossivel a
alegacdo de inexisténcia de funciondrios da recorrente para o atendimento de voos que a autuada teria
operado ou estaria a operar, ensejando a contagem das 2 (duas) horas previstas na Resolucdo antes da
referida. Verifica-se a esse respeito que, diferentemente do alegado pelo interessado, o Auto de Infragdo é
instruido com o horério da autuagio, bem como o local e a data, qual seja, em 26 de janeiro de 2012 as
09:57 no Aeroporto Internacional de Brasilia (SBBR). Quanto a alegacdo de que os intimeros voos
realizados na data especificada afastaria a conduta infracional pela impossibilidade de inexisténcia de
funciondrios, deve-se esclarecer o equivoco da Recorrente. A conduta infracional, objeto da presente
autuagdo, refere-se ao normativo que determina a obrigatoriedade de manter em funcionamento
atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada
pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano. Ndo trata-se
contudo, de qualquer atendimento presencial e sim, um atendimento especial para recebimento e
processamento de queixas e reclamagdes, conforme dispde o caput do artigo objeto da capitulagio da

infragdo, in verbis:

Art. 4°. A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento ageis e
efetivos d dos ao r e pr de queixas e reclamacdes, nas seguintes
formas:

()
§3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser, de no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas ap6s cada pouso. (Grifou-se)

25. Portanto, os iniimeros voos realizados pela empresa aérea na data da fiscalizagdo em nada
refuta a conduta infracional apurada, uma vez que os atendimentos operados para check-in, despacho de
bagagens, dentre outros, em nada tem relagdo com o comando do normativo de referéncia, que impde que
exista um atendimento presencial para recebimento de reclamagdes.

26. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancdo administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL As alegacdes do
autuado quanto a dosimetria da sanc@o serd analisada a seguir.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO



217. Verificada a regularidade da ago fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, pode-se observar que a interpretagio da infragdo
do artigo 302, I1I, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
* R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

28. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em rela¢do ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n®306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndao prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

29. ATENUANTES - Nao se verifica possibilidade aplicagdo de circunstancias atenuantes,
dentre as hipéteses dos diversos incisos dispostos no §1° do Artigo 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.
30. AGRAVANTES - A Decisio de Primeira Instincia Administrativa aplicou a

circunstancia agravante de reincidéncia, com base legal no §2°, inciso I do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008, considerando o crédito de multa n® 636163133. O interessado alegou inaplicabilidade da
referida circunstincia agravante, citando o §3° do art. 22, da Resolugdo n°® 25/2008, no qual aduz que a
reincidéncia ocorre apenas quando ha cometimento de nova infragdo apds a penalizagdo definitiva por
infragdo anterior. No caso dos autos, crédito de multa 636163133, afirmou que refere-se a infragdo
totalmente diversa, que ndo guarda relagdo com o disposto no art. 4°, §3° da Resolucdo n° 196/2011.

31. A esse respeito, e considerando que a infragdo objeto do presente processo estd capitulada
no art. 302, III, alinea "u" da Lei 7.565/86, que diz respeito a violagdes as Condicdes Gerais de
Transporte, o qual pode ensejar em diferentes condutas infracionais dispostas na legislacdo especifica, e
considerando que a aplicagdo de circunstancia agravante por reincidéncia deve-se referir a uma reiterada
conduta especifica, ndo verifico a pertinéncia da aplicagdo da agravante por reincidéncia. Também nio
verifico a possibilidade de aplicacdo de nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo
22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em andlise. Nos casos em que ndo hd agravantes, e
ndo hd atenuantes, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

32. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada
pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
reduciio do valor da multa para o patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

33. Pelo exposto, sugiro pelo PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor do/a TAM LINHAS AEREAS S.A., conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito d Data d:
NUP Mul:: (IS;]GI; ) Infracio Aeroporto In?ra ;:) Infracio Enquadramento || APLICADA
(AD) ¢ EM
DEFINTIVO
Nio manter
em
funcionamento
atendimento
prese/m?lal por, artigo 302,
no minimo, Lol .
duas horas inciso III, alinea
Aeroporto antes de cada BLl'a’silde(i)rOCOdli(oa
. decolagem e P ~IIR$ 7.000,00
00058.014415/2012- Internacional Aerondutica, Lei || .
47 641261140 000280/2012 de Brasilia 26/01/2012 ju:z l::)éjs 0 7.565/1986, i:lti:) mil
(SBBR) P c/c Art. 4°, §3°,
pouso nos T
26rODOrios em da Resolugdo n
‘e portos 196, de
que 24/08/2011;
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano;
34. E o Parecer e Proposta de Decisao.
35. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil
SIAPE 2346625
| ,eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmm‘l ﬁ Regulacio de Aviagao Civil, em 24/11/2017, as 17:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 477/2017
PROCESSO N° 00058.014415/2012-47
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Brasilia, 20 de novembro de 2017.
PROCESSO: 00058.014415/2012-47
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1264861). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, reduzindo o valor da san¢ao aplicada para o valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor do/a TAM LINHAS AEREAS S.A., por ndo manter
em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e
duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros

por ano, que por sua vez constitui macula ao art. 302, inciso IIl, alinea "u" da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c Art. 4°, §3° da Resolucdo n° 196 de 24/08/2011.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm: L‘ﬂ em 24/11/2017, as 17:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.
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