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PARECER N° 496(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60830.021168/2008-73
INTERESSADO: JOSE DA SILVA MACEDO NETO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 181/SACBH/2008  Lavratura do Auto de Infracao: 23/10/2008

Crédito de Multa (SIGEC): 638.422/13-6

Infracao: Operar aeronave, ministrando instrugao, com extintor de incéndio vencido
Enquadramento: alinea 'n' do inciso |l do art. 302 do CBA, c/c item 91.205(b)(20) do RBHA 91
Data da infracao: 23/10/2008 Aeronave: PT-LGG

Proponente: Mariana Correia Mourente Miguel — SIAPE 1609312

1. RELATORIO
1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por José da Silva Macedo Neto em face da decisdo proferida no curso do
Processo Administrativo n°. 60830.021168/2008-73, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volume SEI 0440492), da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 638.422/13-6.

O Auto de Infracao n°. 181/SACBH/2008, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
23/10/2008 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'r' do inciso I do art. 302 do CBA - Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fl. O1):

JOSE DA SILVA MACEDO NETO, CPF 215.194.608-80, PC 22253, CODANAC 121232, operou a
aeronave PT-LGG (Papa Tango Lima Golf Golf), de propriedade da STARFLIGHT ACADEMIA DE
AVIACAO LTDA, CNPJ 65.163.727/0001-35; no dia 23/10/2008, dando instru¢cdo, com o extintor de
incéndio vencido (maio 2006), solto no interior da aeronave e atras dos assentos; contrariando o RBHA
91.513, alinea "c", incisos 2 € 4.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

A fl. 02, Relatério de Fiscalizacdo n°. 195/SACBH/08, de 23/10/2008, que descreve que o extintor da
aeronave estava vencido desde maio de 2006, colocado fora do local previsto, totalmente solto, inclusive
com as presilhas e parafusos presos a ele, na parte traseira da aeronave, atrds dos assentos, longe ou fora
do alcance das maos do comandante.

A fl. 03, extrato do Mapper com dados do tripulante Sr. José da Silva Macedo Neto.



1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 23/10/2008 (fl. 01), o Autuado protocolou defesa em
06/11/2008 (fl. 05), na qual afirma que o extintor teria sido tirado para limpeza do carpete e que a pessoa
responsdvel pela limpeza teria deixado de recolocar o extintor corretamente em seu devido lugar.
Acrescenta que, quando foi abordado pela fiscalizacdo, estava apenas abastecendo a aeronave e que ainda
iria fazer o preparo da aeronave para voo.

A f1. 06, cépia da licenga de piloto e do CCF.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 06/05/2011, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos
reais) —fls. 11 a 12.

A fl. 14, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 11/05/2011, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 18/05/2011 (fl. 16), o Interessado protocolou recurso nesta
Agéncia em 25/05/2011 (fl. 17).

Tempestividade do recurso certificada em 06/06/2011 — f1. 20.

1.6. Decisdo de Segunda Instdncia

Em 09/05/2013, a Junta Recursal decidiu, por unanimidade, anular a decisdo de primeira instancia,
cancelando a multa aplicada e retornando o processo a origem para retificacdo do enquadramento.

A fl. 25, extrato do SIGEC do interessado.

A fl. 26, Despacho, de 10/05/2013, de encaminhamento dos autos a2 Superintendéncia de Seguranca
Operacional (SSO).

A fl. 27, dados pessoais do interessado extraidos do SACI.

1.7. Convalidagdo do Auto de Infragdo

Em 14/05/2013, a autoridade competente determinou a convalidacdo do enquadramento do Auto de
Infracdo n°. 181/SACBH/2008, alterando-o para a alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA, c/c o item
91.205(b)(20) do RBHA 91.

O interessado foi comunicado da convalidacdo em 16/05/2013 (fl. 30), por meio da Notificagdo de
Convalidag@o n°. 176/2013/SEPIR/SSO-RJ, de 14/05/2013 (fl. 29).

1.8. Defesa do Interessado

O interessado protocolou nova defesa em 21/05/2013 (fl. 31), na qual alega que a aeronave ndo estava em
operacao, mas apenas estacionada no pétio passando por limpeza e que o mecanico teria trocado extintor
sem perceber. Argumenta que a aeronave passaria por inspe¢do pré-voo e, portanto, a falha do extintor
seria identificada e corrigida. Afirma que, nos voos anteriores, o extintor estaria em dia e corretamente



fixado no interior da aeronave. Alega, ainda, que os fiscais teriam abordado a aeronave sem a autoriza¢ao
do comandante ou proprietério.

1.9. Decisdo de Primeira Instancia

Em 25/06/2013, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuantes ou agravantes, de multa no valor de R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - fls. 35 a 36.

A fl. 40, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 21/08/2013, informando o interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.10. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 26/08/2013 (fl. 42), o interessado protocolou recurso nesta
Agéncia em 30/08/2013 (fls. 43 a 44).

Tempestividade do recurso certificada em 11/09/2013 (fl. 48).
A fl. 49, consta Despacho, de 13/01/2016, determinando a distribuicio do processo  relatoria.

1.11. Decisdo de Segunda Instdancia

Em 04/02/2016, a Junta Recursal decidiu retirar o processo de pauta para notificar o recorrente ante a
possibilidade de situacdo gravame, decorrente da aplicacdo simultinea do atenuante pela inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano (inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/2008) e
do agravante pelo risco a integridade fisica de pessoas (inciso IV do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC
n°. 25/2008).

A fl. 57, Intimagdo, de 03/05/2016, notificando o interessado ante a possibilidade de agravamento da
sancao aplicada.

1.12. Complementagdo do Recurso

Notificado da possibilidade de situagdo gravame em 11/05/2016 (fl. 58), o interessado nao se manifestou.

1.13. Outros Atos Processuais
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 21/02/2017 (SEI 0449172).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, assinado eletronicamente em 19/04/2017 (SEI
0613408), sendo o presente expediente atribuido a esta servidora no SEI para andlise e parecer em
14/12/2017.

E o relatério.

2. PRELIMINARES
2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 23/10/2008 (fl. 01), tendo
apresentado sua Defesa em 06/11/2008 (fl. 05). Foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 18/05/2011 (fl. 16), apresentando o seu tempestivo Recurso em 25/05/2011 (fl. 17),
conforme Despacho de fl. 20. Foi regularmente notificado quanto a convalidacdo do enquadramento do
Auto de Infracio em 16/05/2013 (fl. 30), apresentando nova defesa em 21/05/2013 (fl. 31). Foi



regularmente notificado quanto a nova decisdo de primeira instancia em 26/08/2013 (fl. 42), apresentando
seu tempestivo recurso em 30/08/2013 (fls. 43 a 44), conforme Despacho de fl. 48.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo desta ANAC constatou que o Sr. José da Silva Macedo Neto,
CANAC 121232, infringiu a legislagdo, ao ministrar instru¢do com a aeronave PT-LGG, no dia
23/10/2008, com extintor de incéndio vencido desde maio de 2006, solto no interior da aeronave e atras
dos assentos, descumprido assim o disposto na se¢do 91.513 do RBHA 91, incisos 2 e 4.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

O Regulamento Brasileiro de Homologacdao Aerondutica — RBHA 91 estabelece as regras gerais de
operagdo para aeronaves civis. Seu item 91.1 estabelece sua aplicabilidade:

RBHA91
91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres néo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sido regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais. ]

(b) Reservado.

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

Este Regulamento estabelece, em seu item 91.205, os equipamentos, instrumentos e certificados
necessarios para operagao:

RBHA91

91.205 - Requisitos de instrumentos e equipamentos. Aeronave civil motorizada e com
Certificado de Aeronavegabilidade valido

(a) [Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)(3) e (e) desta secdo, nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave civil motorizada, com certificado de aeronavegabilidade valido, em
qualquer das operagdes descritas nos pardgrafos (b) até (g) desta secdo, a menos que essa
aeronave contenha os equipamentos e instrumentos requeridos pelos mesmos pardgrafos (ou
equivalentes aprovados pelo CTA/IF]) para aquele tipo de operac@o e que esses equipamentos e
instrumentos estejam em condi¢des operaveis.]

(b) Voos VFR diurnos. Para voar VFR durante o dia os seguintes equipamentos e instrumentos
sdo requeridos:



()

(20) um extintor de incéndio portatil e acessivel aos tripulantes em voo;

Desta forma, a norma € clara quanto a necessidade de ter a bordo um extintor de incéndio portitil e
acessivel aos tripulantes em voo.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa, o interessado afirma que o extintor teria sido tirado para limpeza do carpete e que a pessoa
responsdvel pela limpeza teria deixado de recolocar o extintor corretamente em seu devido lugar.
Acrescenta que, quando foi abordado pela fiscalizacdo, estava apenas abastecendo a aeronave e que ainda
iria fazer o preparo da aeronave para voo.

Em defesa apds convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo, o interessado alega que a empresa
tinha por praxe retirar ou trocar alguns itens da cabine do avido para testar o nivel de atencdo do aluno.
Alega ainda que ndo seria o caso na data mencionada no Al, pois a aeronave nio estaria em instrugao.
Argumenta que a aeronave estaria estacionada no patio, com motor desligado, com funcionério fazendo
limpeza no interior. Narra que o funciondrio teria trocado o extintor na reposicdo sem perceber. Alega
também que a aeronave sO seria colocada em operacdo apds a inspecdo pré-voo € que nas operagcoes
anteriores ndo havia problema com o extintor. Afirma que os fiscais teriam entrado na aeronave sem
autoriza¢ao do comandante.

Em recurso, o Interessado alega que a aeronave teria sido abordada pelos fiscais quando se encontrava
parada, na iminéncia de ser preparada para instru¢do, motivo pelo qual o extintor vencido teria sido
propositalmente colocado a bordo para testar a aten¢do do aluno. Atribui a lavratura do Al a falta de
compreensdo do fiscal. Alega ainda que teria sido autuado por outras infracdes na mesma data e hora (Al
173/SACBH/2008, 181/SACBH/2008 e 179/SACBH/2008) e que, desde entdo, ndo teria sido mais
autuado. Solicita aplicacdo do atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n°.
25/2008.

Diante das alegacOes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questao.

Nota-se que, primeiramente, o interessado admite que o extintor ndo havia sido colocado em seu devido
lugar, buscando atribuir a falha ao responsavel pela limpeza e alegando que a aeronave ndo estaria em uso
para instru¢c@o. Posteriormente, o interessado novamente admite que o extintor ndo estava no local correto,
desta vez argumentando que o fato seria proposital, para testar a aten¢do do aluno. Em todas as
manifestacdes, o interessado reconhece que o extintor ndo estava no local correto. No entanto, as
justificativas apresentadas ndo afastam a infracdo imputada, uma vez que foi constatado pela fiscalizacao
que a aeronave foi de fato utilizada para prética de instrucdo sem o extintor de incéndio, equipamento
obrigatdrio para aquele tipo de operagao.

A respeito das demais autuacdes mencionadas pelo interessado, verifica-se que os demais Autos de
Infracdo tiveram motivagdo diversa do que originou o presente processo administrativo sancionador, nao
havendo evidéncia de bis in idem no caso em tela.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncio de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacgdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.



Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 181/SACBH/2008, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada na alinea
n' do inciso II do art. 302 do CBA c/c 91.205/(b)(20) do RBHA 91, restando analisar a adequacio do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n°. 25/2008 e a Instru¢do Normativa ANAC
n°. 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstidncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucio ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no art. 57 da Instrucio Normativa ANAC n°. 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008, o valor da multa
referente a alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$2.000 (grau minimo),
R$3.500 (grau médio) ou R$5.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstincias Atenuantes
No presente caso, em decisiao de primeira instancia, ndo foram consideradas circunstancias atenuantes.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI 1362396,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data
do ato infracional (23/10/2008).

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infracdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infragdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciacd@o ndo serdo consideradas para fins de
aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/2008 e no inciso III do §1° do art. 58 da Instru¢cdo Normativa
ANAC n°. 08/2008 ("inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano").

Contudo, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das outras circunstancias atenuantes dispostas nos
incisos do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°. 25/2008 ou nos incisos do §1° do art. 58 da Instrucao



Normativa ANAC n°. 08/2008.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, entendo ser possivel aplicar a circunstincia agravante disposta no inciso IV do §2° do
art. 22 da Resolugao ANAC n°. 25/2008, uma vez que o voo descrito no Auto de Infracido foi um voo de
instrucdo a piloto-aluno, configurando risco a integridade fisica de pessoas.

4.3. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd tanto atenuantes quanto agravantes, deve ser aplicado o valor médio da tabela
em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manutenc¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em
primeira instdncia administrativa no valor de R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

E a Proposta de Decisio.

Submete-se ao crivo da decisora.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 18/12/2017, as 14:53, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n?60830.021168/2008-73 SEIn21358822


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: JOSE DA SILVA MACEDO NETO N° ANAC: 30001992252
CNPJ/CPF: 21519460880 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 627170117 24/06/2011 R$ 1.200,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627171115 24/06/2011 R$ 800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627172113 24/06/2013 R$ 800,00 24/06/2013 800,00 800,00 PG 0,00
2081 638422136  60830021168200873  04/10/2013  23/10/2008 R$ 3.500,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 638424132 60830021181200822  14/07/2017  23/10/2008 R$ 1.400,00 19/07/2017  1.423,10 1.423,10 PG 0,00
Total devido em 18-12-2017 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2° instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGCAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
il Tela Inicial | g Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/teia.asp?hdnimpr... '18/12/2017



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 621/2017

PROCESSO N° 60830.021168/2008-73
INTERESSADO: JOSE DA SILVA MACEDO NETO
Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2017.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Sr. JOSE DA SILVA MACEDO

NETO contra Decisdo de Primeira Instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO proferida dia 25/06/2013, na qual restou aplicada uma multa no valor médio de R$ 3.500,00 (trés mil
e quinhentos) ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes do art. 22 da Resolucio ANAC
n°. 25/2008, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 181/SACBH/2008/2009 — Operar
aeronave ministrando instrucdo com extintor de incéndio vencido, em desacordo com a
legislagdo, capitulada na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CB Aer.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 496/2017/ASJIN] e com base nas atribuicdes
a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucaio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
JOSE DA SILVA MACEDO NETO e por MANTER a multa aplicada no valor de R$3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da Resolugdo ANAC n°. 25/2008 e da agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 22 da Resolug@o
ANAC n° 252008, pela pratica da infracio descrita no Auto de Infracio n°.
181/SACBH/2008, capitulada na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA c/c 91.205(b)(20) do RBHA
91, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°. 60830.021168/2008-73 e ao Crédito de Multa
n° (SIGEC) 638.422/13-6;

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJI-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 22/12/2017, as 09:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60830.021168/2008-73 SEIn? 1362755
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