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PARECER N° 418(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60810.004966/2008-79
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto i apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre pedido de revisdo, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracio: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo do aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacio de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se a revisdo ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo narra que no dia 19 de junho de 2008, as 17:30 horas, no aeroporto de
Val de Cdes - PA, foi constatado pela fiscalizagdo que a tripulagdo da aeronave PR-SMM exercia
atividade a bordo em desacordo com o art. 37 da Lei 7183 de 05 de abril de 1984, conforme paginas 004
a 011 do Didrio de Bordo 011/PR-SMM/2006. A infragdo foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso
11, alinea "j", sendo em momento oportuno convalidada para o art. 302, inciso III, alinea "o", ambos da
Lei 7.565/86 (CBA).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
4. Respaldado também pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, aproveita-se como parte

integrante desta andlise, relato constante da decisdo de primeira instncia dos autos. O Relatério de
Fiscalizagdo - RF descreveu as circunstancias da constatacdo da ocorréncia e reiterou as informagdes
constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragéo.

S. Defesa do Interessado - Em defesa, a interessada alegou que nos tltimos meses perdeu
virios pilotos para empresas comerciais e procurou repor sua necessidade o mais breve possivel, porém da
data da contratagdo até o cheque final alegou levar-se 90 dias para repor um tripulante. Complementou
que para abreviar o tempo, promoveu alguns tripulantes, porém o tempo necessario entre cursos e cheques
ndo os possibilitaram de evitar que alguns tripulantes regulamentassem com base na lei 7.183.

6. Decisdo de Primeira Instincia - O sctor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais), como
sangdo administrativa, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de

abril de 2008 e alteragoes, peld pratlcd do disposto no art. 302, inciso II, alinea "j" da Lei 7.565/1986,
considerando ausentes ci ou

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo elucidou que o Auto de Infragdo
foi lavrado em consonéncia com os preceitos legais que regem a matéria, ndo possuindo vicio capaz de
tornd-lo invilido. Refor¢ou que a autuac@o foi realizada pelo fato da interessada nao ter observado o prazo
de folga que deveré ocorrer, no méximo, apds o 6° (sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte e quatro)
horas a disposi¢ao do empregador, contado a partir de sua apresentagdo, contrariando o previsto no art. 37
da Lei 7.183, de 05/04/1984.

8. A decisdo observou ainda que a interessada em suas alegagdes ndo refuta os fatos e acaba
por corroborar com os fatos narrados pelo observador. Reforgou também que inobstante isso, o auto de
infracdo configura ato administrativo , revestindo-se portanto, do atributo da presuncio de legitimidade e
veracidade, que pode ser elidida por prova em sentido contrario, cujo 6nus € do infrator.

9. Do Recurso - Em grau recursal, a a i la u as i alegacdes:

I- As operagdes de taxi aéreo sdo por demanda, sendo portanto impossivel
estabelecer uma escala de voo e a empresa perdeu vdrios tripulantes para cias aéreas, o
que continua ocorrendo nos dias de hoje;

II- Restou estabelecido que as empresas da aviagdo comercial e o sindicato
nacional dos aeronautas se comprometeriam a dar preferéncia aos indicados pelo
sindicatos, sendo certo que a ANAC tem absoluta ciéncia da regulamentagdo dos
aeronautas e dos problemas que estio ocorrendo e deveria ter tomado as providéncias
cabiveis, pois o descumprimento ao acordado esti ocorrendo hd mais de 3 anos.
Anexou 3 situagdes de pedidos de cheques;

10. Pelo exposto, a autuada concluiu ndo ser justo impetrar ao taxi aéreo a multa, onde uma
parcela de responsabilidade é da propria ANAC.

11. Da Convalidacio do Auto de Infraciio e Possibilidade de Agravamento - A relatora,
em voto apresentado e aprovado em Sessdo de Julgamento de Segunda Instincia, em 03/04/2014,
convalidou o Auto de Infragao (fl. 10), modificando o enquadramento da alinea "j" do inciso II do art.
302 do CBA para a alinea "0" do inciso IIT do art. 302 do CBA, com base no inciso I do artigo 7° da IN
ANAC n° 08/2008. Foi decidido também para que se notifique a Recorrente ante a possibilidade de
agravamento da pena para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), de forma que o mesmo, querendo,
venha formular suas alegagdes, cumprindo assim o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei
9.784/99.

12. Em sendo assim, verificou-se o dever de observar o prazo total de 10 (dez) dias para que a
interessada, querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacio do Auto de Infragdo e/ou
possibilidade de agravamento da sangdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira instincia.

13. Como justificativa, foi exposto que a empresa interessada se configura como uma
autorizatdria do servigo ptiblico concedido, estando assim no rol d les sujeitos ao > pelo
inciso III do artigo 302 do CBA, e a alteragdo pode incidir na majora¢do da pena para atender ao disposto
nos anexos da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

14. Da Decisiio de Segunda Instancla Ap6s notificagdo regular acerca da convalidagio do
Al e possibilidade de 0 da sangdo, a i da ndo apresentou d0. A relatora, em
voto apresentado e aprovado em Sessdo de Julgamento de Segunda Instancia, em 10/07/2014, negou
provimento ao recurso, agravando-se a pena para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), considerando a
convalidagdo da capitulagio da infragdo, a auséncia de agravantes ou atenuantes, e os valores fixados nos
anexos da Resolugio ANAC n°® 25/2008.

15. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisao elucidou que diante dos fatos, a
interessada concedeu a folga regulamentar de 24 horas, apés o sexto dia consecutivo de trabalho ao
tripulante sr. Claudio Addo Silva de Abreu (c6d. ANAC 111483), no periodo de 12/06/2008 a
19/06/2008, em desacordo com o pardgrafo 1° do artigo 37 da Lei 7.183 de 05/04/1984. A decisdo
mencionou ainda que a recorrente admitiu tal prética, restando clara a confirmagdo do ato infracional
praticado quando autorizou a operagio de aeronave por tripulante, descumprindo o normativo




supracitado.

16. Verificou-se que a autuada ndo apresentou qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que a mesma ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislagdo vigente.

17. Do Pedido de Revisdo - Apés notificagdo regular quanto a Decisdo de Segunda Instancia,
a autuada apresentou pedido de revisdo, trazendo as seguintes alegagdes:

I - A notificacdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso IT da
Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os pardmetros em que a
autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusdo em atribuir uma puni¢do ao interessado. Complementa que com isso ndo
ocorreu a efetiva publicacio e divulgacio das A agravantes, eos
antecedentes da empresa para a aplicaciio da penalidade pecunidria;

v - Em consequéncia da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagio de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos

s que ¢ iam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

V- Citou alguns exemplos onde a Administragdo arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administragdo Piiblica
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios;

VI- Questionou como pode haver corre¢do dos valores de multas, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3* Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
governo aplicado.

18. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagdo de Decisdao proferidla que a condenou ao pagamento
da multa seja reavaliada e considerada nula; b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da
Revisdo em seu mérito sejam consideradas procedentes e este instrumento juridico conhecido e provido;
c) apés a Decisdo ser proferida acerca do presente feito, na hipétese da mesma ser desfavordvel a
interessada, que a solicitagdo tenha plena eficdcia com efeito suspensivo; d) a reapreciagio do processo
em sua totalidade; e) que a decisdo deste pleito seja encaminhada ao endereco do procurador, conforme
copia da procuragio anexada.

E o relato.

PRELIMINARES

19. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

20. Trata-se de Pedido de Revisdo de Processo Administrativo (doravante RVS) protocolizado
nos autos do processo em epigrafe. Conforme artigo 65 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, existe a
possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer tempo pela diretoria, quando
surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sangdo
aplicada.

21. Entretanto, ndo podemos deferir o requerimento apresentado como uma Revisdo, tendo em
vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou circunstincia relevante que pudesse
justificar a inadequacdo da sangdo aplicada pela decisdo de segunda instincia. A Notificacdo de Decisdo é
instrumento hébil a dar ciéncia ao interessado quanto a Decisdo proferida nos autos do respectivo
processo administrativo. A qualquer momento, o interessado pode solicitar vistas aos autos e tomar ciéncia
de todo o inteiro teor ndo s6 das Decisdes Processuais, mas todos os andamentos detalhados no
referido processo administrativo. As Decisdes proferidas em Primeira e Segunda Instincia Administrativa
preservou todos os principios basilares que regem a Administragdo Publica, analisou todas as
i des ap das pela i da e trouxe toda a fund: 40 legal para aplicagio da
sangdo correspondente, em respeito ao art. 50 da Lei 9.784/99 que impde a necesséria motivagio dos atos
administrativos.

22. Acerca da Notificagio da Decisdo, é vilido informar que esta buscar dar ciéncia e
publicidade ao interessado acerca do ato decisério exarado no processo, mas ndo substitui o préprio ato
decisério. Conforme art. 22 da IN ANAC n° 08, a Notificagio de Decisao deve conter o valor da pena
pecunidria e o prazo de vigéncia da medida restritiva de direitos. A Notificagdo de Decisdo ao dar ciéncia
do interessado quanto ao ato decisério exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o
processo, conclui a sua motivagdo. Quanto as razdes da aplicagdo da pena e os fund; s juridicos para
aplicagdo da sangdo, sdo motivagdes que devem compor obrigatoriamente a Decisdo propriamente dita, no
qual o interessado teve a sua disposi¢do a oportunidade de acesso aos autos, bastando mero pedido das
copias e vistas, em respeito ao principio do Contraditério e Ampla Defesa e nos termos regulados na IN
ANAC n° 08/2008.

23. Sendo assim, devemos apontar que o requerimento acostado (SEI 1248821), ndo contém,
na verdade, qualquer fato novo, que venha a caracterizar uma excludente de sua responsabilidade.
Portanto, ndo é admissivel o prosseguimento do presente processo a Diretoria.

24. TImportante se colocar que ndo cabe a esta ASJIN, em ambito de andlise de admissibilidade
de seguimento a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a revisao solicitada por interessado,
com base no artigo 65 da Lei n°. 9.784/99, a andlise de mérito do processamento, mas, sim, apenas a
verificagdo da legalidade processual, em ateng¢io ao seu poder de auto-tutela, bem como os requisitos
especificos requeridos pelo referido artigo da Lei do processo Administrativo em dmbito federal.

25. Importante também reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério ¢ da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

26. Especifi quanto ao questic acerca da corregdo do valor da multa, bem
como indices gover is aplicados, inhe-se a drea competente, SAF - Superintendéncia de
Administracido e Finangas para andlise, manifestagdo e pronunciamento.

CONCLUSAO

27. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PROCESSO A
DIRETORIA COLEGIADA, MANTENDO assim, as sangdes aplicadas pelo setor de decisdo de
segunda instancia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Aeronave | Data da
NUP Infragio ~ Infragdo || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Infracio EM
DEFINTIVO
Infringir as
normas
que -
disciplinam || 27180 302,
N o exercicio f,"?,‘so 1L, a}lu?ea R$
60810.00496672008- | 557925115 | 24YCER- | pr_smm | 191062008 da o, do C6digo |5 509 0 (sete
79 1/2008 - Brasileiro de . 5
profissdao Aerondutica, Lei mil reais)
do n°7.565/1986:
aeronauta
ou
aeroviario;
28. Sugiro ainda pelo encaminhamento dos autos a drea comp SAF - Superi &
de Administragio e Finangas para andlise, i G0 e pIc i )  quanto

a0 questionamento acerca da corregio do valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

29. E o Parecer e Proposta de Decisao.
30. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM




Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2346625

,et D assinado eletroni por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmm‘__ \'ill Regulagdo de Aviagdo Civil, em 23/12/2017, as 11:03, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cleronicd com fundamento no art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

icidade deste documento pode ser conferida no site
s.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1301931 e o
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 573/2017
PROCESSO N° 60810.004966/2008-79
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 11 de dezembro de 2017.
PROCESSO: 60810.004966/2008-79
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1301931). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e POR INADMITIR O SEGUIMENTO do Recurso/Revisdo interposto a Diretoria Colegiada,
mantendo, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN.

3. A Secretaria.

4. Encaminhe-se os autos a drea competente, SAF - Superintendéncia de Administragdo e
Financas para andlise, manifestacdo e pronunciamento quanto ao questionamento acerca da corre¢do do
valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm': L‘T_l’ em 27/12/2017, as 12:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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