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PARECER N° 527(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.248967/2011-48
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre pedido de revisio, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de | Auto de Deciso de alvl[il:l-.::a Protocolo Decisio de alvlli‘:::a
NUP Multa Inrra . Aeronave | Datada || Lavratura || Notificacio | Primeira || Notificacio pem do Afericdo de Segunda pem Pedido de
< Infracdo do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade || Instincia Revisao
(SIGEC) (AD) Primeira | Recurso Segunda
(DC1) A (DC2) Al
Instancia Instancia
60800‘245367/201 I- 642191141 || 4535/2011 || PT-ICU || 10/06/2011 || 18/08/2011 |[ 27/12/2011 || 29/05/2014 || 11/06/2014 7 oﬁg 00 23/06/2014 24/10/2014 18/05/2017 7 0133 00 17/11/2017

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragéo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo do aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA, doravante

INTERESSADA. Refere-se a revisdo ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragao narra que constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da
aeronave PT-ICU, a ndo observancia do limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto
JOSE CARLOS VIEIRA, CANAC 333070, entre o hordrio de encerramento da jornada no dia
09/06/2011 e o inicio de nova jornada no dia 10/06/2011, ap6s jornada de trabalho entre 12 (doze) e 15
(quinze) horas.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado também pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, aproveita-se como parte

integrante desta andlise, relato constante da decisdo de segunda instdncia dos autos. O Relatério de
Fiscalizagdo - RF descreveu as circunstincias da constatagdo da ocorréncia e reiterou as informagdes
constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

5. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagio descreveu as circunstincias da
constatacdo da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a incursdo infracional, esclarecendo
ter sido verificado que o interessado n@o concedeu o repouso regulamentar a dois tripulantes, cada um dos
quais objeto de processo administrativo autdnomo.

6. Defesa do Interessado - Regularmente notificado da autuagio, o interessado apresentou
defesa prévia alegando que a Lei 7.183/84 deve ser atendida na integra por empresas RBHA 121, sendo
que, no caso dos txis aéreos, as operagdes sao por demanda, sendo portanto impossivel estabelecer uma
escala de voo, isto €, ndo existe uma rota pré-determinada e tampouco quantas aeronaves da frota e
tripulantes serdo utilizados em determinado dia. Argumentou procurar atender a lei em questdo, porém em
um dia, de probabilidade remota, pode vir a ocorrer um excesso, caso em que o tripulante certamente
descansard no minimo quarenta e oito horas apds encerrar sua jornada.

7. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
confirmou o ato infracional por permitir que o tripulante José Carlos Vieira - CANAC 333070 gozasse de
repouso inferior ao previsto na alinea "a" do artigo 34, da Lei n® 7.183/84, de dezesseis horas, entre os
dias 09 e 10/06/2011. A pratica infracional foi enquadrada no art. 302, inciso III, alinea "0", da Lei n°®
7.565, de 19/12/1986, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000 (sete mil
reais), nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resoluc¢@o n® 25/2008, no patamar médio, vez
que ausentes circunstincias agravantes e atenuantes, e gerando no presente processo o crédito de multa
em epigrafe.

8. Para afastamento das razdes da defesa prévia, esclareceu-se que que embora as operagoes
de taxi aéreo sejam por demanda e ndo seja possivel estabelecer uma escala de voo, deve-se seguir o
disposto na Lei que regula a sua profissdio de aeronauta, conforme disposto em seu art.
24. Independentemente de a empresa alegar que os seus tripulantes passam por periodos de até 10 pilotos
em repouso por semana, ela deve em primeiro lugar observar os limites estabelecidos na legislagao, pois,
por ser uma empresa de tdxi aéreo, é também responsével pela operagdo, bem como pelo cumprimento
das normas relativas a seguranga e atenc¢do a jornada e periodos de repouso de seus tripulantes.

9. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado trouxe a baila as seguintes alegagdes:
I- Nulidade do AI e do procedimento administrativo - Afirma ter havido
inobservancia as formalidades exigidas para a lavratura do

Al sendo flagrante a nulidade do ato combatido, vez que o Al deveria ter sido lavrado e
a notificagdo encaminhada a suposta infratora no prazo maximo de dez dias em respeito
ao art. 24 da Lei n° 9.784/99. Alega que o Al e o procedimento instaurado representam
inegdvel violagdo a literal disposi¢do de Lei Federal, uma vez que o auto de infracdo foi
lavrado fora do prazo estabelecido ou seja quatro anos apds a data da suposta infra¢do, o
que impede ou dificulta o exercicio da sua ampla defesa, pois a morosidade da
Administragio em notificd-lo tempestivamente impossibilita que realizasse qualquer
investigacdo, jd que os prazos foram fixados na legislagdo de forma a permitir que o
administrado tenha imediato acesso ao fato que lhe é imputado, possibilitando, com isso,
o exercicio da ampla defesa.

1I- Cerceamento do direito de defesa e negativa de vista do Al - Afirma que a
notificagao relativa a infracdo supostamente praticada no dia 10/06/2011 nao lhe foi
encaminhada, quer fisica, quer eletronicamente para o exercicio do direito de defesa.
Alega cerceamento por nio ter recebido o teor das cdpias das decisdes, suas minutas ou
mesmo, o Al em si (contrariedade ao teor do artigo 5°, inc. LV da CF/88),
sendo surpreendido pela inviabilizagdo da aplicagdo do teor previsto na Lei 9784/99,
inciso III do art. 3° do Capitulo II, que concede ao administrado o direito de vista aos
autos, ou ao menos seu teor, eis do envio tdo somente do aviso de aplicacdo da
penalidade por parte da ANAC.

I - Desconhecimento do teor das provas - Citando a Lei 9784/99, acerca do direito




de defesa por parte dos administrados que deve ser observado pela Administracdo
Piblica (artigo 2 e 68), argumenta que esta deve se ater a adequada produgdo de provas
antes de impulsionar um feito que venha a prejudicar ou questionar a conduta daqueles
que administra (art. 2, pardgrafo tunico, inciso X), devendo se valer das provas
admissiveis em direito e ao procedimento em espécie (art. 30). Logo, afirma que a
recorrente que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como
fatores determinantes para a imposicdo de qualquer medida negativa, pois se consta algo
nesse sentido que corrobore uma ilagéio, ou qualquer coisa da espécie, serd uma mentira,
perpetrada com ma fé, o que ensejard medidas de ordem legal para apurar tal
situacdo. Deste modo, por sua prépria falta de plausibilidade, hd de se reiterar que, apés
detida andlise, sejam os autos em questdo definitivamente arquivados, o que reverberard
o melhor direito, sem prejuizo das medidas legais que se fagam necessdrias.

v - Alega que ndo foi observado que o tripulante trabalhava em uma empresa que
lidava com transporte de valores e documentos. A autuadora sequer mencionou em seu
Al qual seria a extrapolagdo da jornada envolvida na suposta autuacdo. Alids, pela
andlise dos autos trazidos a baila, verifica-se que a notificante nao pormenorizou cada
situacdo, o que também cerceia o direito de defesa. Nessa feita, poder-se-ia mencionar o
artigo 10 da Convencao Trabalhista da Categoria, que prevé, em sua letra b, no caso de
extrapolacgdo seja: b) compensado com redugdo do mesmo tempo, em qualquer jornada
dentro dos seguintes 15 dias.

10. Pelo exposto, requereu: a) que seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo pela
auséncia de requisitos formais e pela ndo observancia do prazo estabelecido no art. 24 da Lei n°® 9.784/99;
b) caso superado os fundamentos, a reforma da decisdo para reconhecer a nulidade do Auto de Infragdo
pela auséncia de assinatura do suposto infrator; ¢) que seja franqueada vista do processo administrativo de
forma eletronica.

11. Da Decisdo de Segunda Instincia - O relator, em voto apresentado e aprovado em
Sessdo de Julgamento de Segunda Instincia, em 18/05/2017, negou provimento ao recurso, mantendo a
pena no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), patamar médio, considerando a auséncia de agravantes ou
atenuantes, e os valores fixados nos anexos da Resolugao ANAC n° 25/2008.

12. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo elucidou inicialmente que com
relacdo a lavratura do Al, esta se deu regularmente, uma vez ndo ser possivel a aplicacdo
do prazo disposto no art. 24 da Lei 9.784/99 citado pela interessada, pois a Lei 9.873/99 determina o
prazo prescricional de cinco anos contados da pratica do ato, para que a Administracdo apure a infragao a
legislagdo em vigor. A decisdo também constatou ndo ter havido cerceamento de defesa conforme alegado
pela interessada, uma vez que fora concedido o seu direito de manifestagdo em todas as fases do processo,
tendo o processo administrativo respeitado os principios basilares do direito administrativo ao
contraditério e a ampla defesa. Referente ao desconhecimento do teor das provas, a decisdo constatou
que, em que pese a presungdo de veracidade e legitimidade que favorece a autuacdo, cabendo ao
interessado a  demonstragdo dos fatos que alega, existe no autos documentagdo probatéria da
materialidade infracional (Didrios de bordo da aeronave PT-ICU, acostado a fls. 03 e 04), sendo que o
préprio interessado teve acesso a estas provas quando do comparecimento ao feito.

13. A Decisdo destacou ainda que o desrespeito ao descanso regulamentar do piloto nio
encontra nenhuma relagdo com a natureza da operagdo alegada, de transporte de valores e documentos.
Verificou ndo merecer prosperar alegacdes acerca da Convengdo Trabalhista da Categoria que trata de
compensagio no caso de extrapolagdo de jornada, por se tratar de objeto diverso do ora em questdo, uma
vez que a infragdo atribuida ao interessado diz respeito ao descanso minimo pds jornada, e ndo a
extrapolacdo de jornada.

14. Concluiu que as razdes do recurso nao lograram afastar a prética infracional que lhe é
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizag@o e dispostos no AT
supracitado.

15. Do Pedido de Revisao - Apds notifica¢do regular quanto a Decisdo de Segunda Instancia,
a autuada apresentou pedido de revisdo, trazendo as seguintes alegacdes:

V- A notificagdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os parimetros em que a
autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusdo em atribuir uma puni¢do ao interessado. Complementa que com isso ndo
ocorreu a efetiva publicacdo e divulgagdo das circunstincias agravantes, atenuantes e 0s
antecedentes da empresa para a aplicacdo da penalidade pecunidria;

VI- Em consequéncia da auséncia das razoes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagdo de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

VII-  Citou alguns exemplos onde a Administracdo arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administracdo Publica
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios;

VIII- Questionou como pode haver correcdo dos valores de multas, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3* Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
governo aplicado.

16. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagdo de Decisdo proferidla que a condenou ao pagamento
da multa seja reavaliada e considerada nula; b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da
Revisdo em seu mérito sejam consideradas procedentes e este instrumento juridico conhecido e provido;
c) apés a Decisdo ser proferida acerca do presente feito, na hiptese da mesma ser desfavordvel a
interessada, que a solicitagdo tenha plena eficdcia com efeito suspensivo; d) a reapreciagdo do processo
em sua totalidade; e) que a decisdo deste pleito seja encaminhada ao endereco do procurador, conforme
copia da procuragdo anexada.

E o relato.
PRELIMINARES
17. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

18. Trata-se de Pedido de Revisdo de Processo Administrativo (doravante RVS) protocolizado
nos autos do processo em epigrafe. Conforme artigo 65 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, existe a
possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer tempo pela diretoria, quando
surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo
aplicada.

19. Entretanto, ndo podemos deferir o requerimento apresentado como uma Revisdo, tendo em
vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou circunstancia relevante que pudesse
justificar a inadequacao da sang@o aplicada pela decisao de segunda instancia. A Notificagdo de Decisdo é
instrumento hdbil a dar ciéncia ao interessado quanto a Decisdo proferida nos autos do respectivo
processo administrativo. A qualquer momento, o interessado pode solicitar vistas aos autos e tomar ciéncia
de todo o inteiro teor ndo s das Decisdes Processuais, mas todos os andamentos detalhados no
referido processo administrativo. As Decisdes proferidas em Primeira e Segunda Instancia Administrativa



preservou todos os principios basilares que regem a Administragdo Publica, analisou todas as
argumentacoes apresentadas pela interessada e trouxe toda a fundamentacdo legal para aplicagdo da
sangdo correspondente, em respeito ao art. 50 da Lei 9.784/99 que impde a necesséria motivagdo dos atos
administrativos.

20. Acerca da Notificagdo da Decisdo, ¢ vilido informar que esta buscar dar ciéncia e
publicidade ao interessado acerca do ato decisério exarado no processo, mas ndo substitui o proprio ato
decisério. Conforme art. 22 da IN ANAC n° 08, a Notificagdo de Decisdo deve conter o valor da pena
pecunidria e o prazo de vigéncia da medida restritiva de direitos. A Notificagdo de Decisao ao dar ciéncia
do interessado quanto ao ato decisério exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o
processo, conclui a sua motivagdo. Quanto as razdes da aplicagdo da pena e os fundamentos juridicos para
aplicag@o da sangdo, sio motivagoes que devem compor obrigatoriamente a Decisao propriamente dita, no
qual o interessado teve a sua disposi¢do, a oportunidade de acesso aos autos, bastando mero pedido das
copias e vistas, em respeito ao principio do Contraditério e Ampla Defesa e nos termos regulados na IN
ANAC n° 08/2008.

21. Sendo assim, devemos apontar que o requerimento acostado (SEI 1270148), ndo contém,
na verdade, qualquer fato novo, que venha a caracterizar uma excludente de sua responsabilidade.
Portanto, nao é admissivel o prosseguimento do presente processo a Diretoria.

22. Importante se colocar que ndo cabe a esta ASJIN, em ambito de anélise de admissibilidade
de seguimento a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a revisao solicitada por interessado,
com base no artigo 65 da Lei n°. 9.784/99, a andlise de mérito do processamento, mas, sim, apenas a
verificagdo da legalidade processual, em atengdo ao seu poder de auto-tutela, bem como os requisitos
especificos requeridos pelo referido artigo da Lei do processo Administrativo em ambito federal.

23. Importante também reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a

defesa e o recurso, em atencdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

24. Especificamente quanto ao questionamento acerca da corre¢do do valor da multa, bem
como indices governamentais aplicados, encaminhe-se a drea competente, SAF - Superintendéncia de
Administragdo e Finangas para andlise, manifestacdo e pronunciamento.

CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PROCESSO A
DIRETORIA COLEGIADA, MANTENDO assim, a san¢do aplicada pelo setor de decisao de
segunda instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
- Data
NUP Créditode || cao || Acromave|| Datada | o || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracgio
(AD EM
DEFINTIVO
Infringir as
normas
que .
disciplinam f\rtl.go 302, .
o exercicio inciso III, alinea RS
6080024896720 | 545191141 | 45352011 | PT-ICU | 10062011 da o, do Codigo |7 500 00 (sete
48 - Brasileiro de . 3
profissao P - || mil reais)
do Aerondutica, Lei
n°7.565/1986;
aeronauta
ou
aerovidrio;
26. Sugiro ainda pelo encaminhamento dos autos a drea competente, SAF - Superintendéncia
de Administracgdio e Financas para andlise, manifestagio e pronunciamento  quanto

ao questionamento acerca da correcdo do valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

217. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

28. Submete-se ao crivo do decisor.

eletrénica

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1368324 ¢ o
c6digo CRC 2287F18A.

Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SIAPE 2346625
- eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;:!mm,'_‘ @ Regulacio de Aviacao Civil, em 20/12/2017, as 18:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,

Referéncia: Processo n°60800.248967/2011-48

SEIn® 1368324



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 646/2017
PROCESSO N° 60800.248967/2011-48
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 20 de dezembro de 2017.
PROCESSO: 60800.248967/2011-48
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1368324). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e POR INADMITIR O SEGUIMENTO do Recurso/Revisdo interposto a Diretoria Colegiada,
mantendo, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN.

3. A Secretaria.

4. Encaminhe-se os autos a drea competente, SAF - Superintendéncia de Administragdo e
Financas para andlise, manifestacdo e pronunciamento quanto ao questionamento acerca da corre¢do do
valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 27/12/2017, as 12:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.248967/2011-48 SEIn?1373612
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