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Infraciio: Apresentar-se no aeroporto com tempo inferior a 30 minutos

Enquadramento: alinea ‘j” do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c § 3°
do art. 20 da Lei 7.183/84

Proponente: Henrique Hiebert - STAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por CLAUDIO ANTONIO IENNE em face de decisao
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo n° 04244/2011, lavrado
em 15/08/2011 (fl. 01), devido a infragdo prevista no § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84, descrevendo o
seguinte:

Descri¢ao da ocorréncia: Apresentagdo no aeroporto com tempo inferior a 30 min

HISTORICO: Em vistoria realizada na Base Principal de Operagdo da VARIG LOGISTICA S.A,
ao se analisar a folha n° 013110 do Didrio de Bordo do dia 21/11/2009, constatou-se que o
Tripulante CLAUDIO ANTONIO IENNE (COD. ANAC 572883), na fung¢do de Comandante,
apresentou-se com tempo de 20 min, ou seja, inferior a 30 min, da hora prevista p/ inicio do voo,
consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece a Lei n® 7.183/84 que regula o
exercicio da profissdo de aeronauta, em seu art. 20 § 3°.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

2. No Relatério da Fiscalizagdo n® 15/2011/GCTA-SP/GCTA/SSO (fl. 02), o INSPAC
informa que durante vistoria realizada na Base Principal de Operagdo da VARIG LOGISITICA S.A, a0
se analisar a folha n° 013110 do Diério de Bordo do dia 21/11/2009 da aeronave PR-LGH, constatou-se
que o Tripulante CLAUDIO ANTONIO IENNE (COD. ANAC 572883), na fungido de Comandante, e
o tripulante VITOR PEREIRA DE CASTRO (COD. ANAC 100815), na fungdo de copiloto,
apresentaram-se com tempo de 20 min, ou seja, inferior a 30 min, da hora prevista para inicio do voo,
consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece a Lei n° 7.183/84 que regula o exercicio da
profissdo de aeronauta, em seu art. 20 §3°.

3. Consta dos autos copia da folha n° 013110 do Didrio de Bordo da aeronave PR-LGH, do
dia 21/11/2009, operada pelo piloto Sr. Claudio Antonio Ienne e como copiloto o Sr. Vitor Pereira de
Castro (fl. 03).

DEFESA

4. O interessado foi notificado em 07/11/2011 da lavratura do auto de infragdo conforme
Aviso de Recebimento a fl. 04, no entanto ndo apresentou defesa.

PRIMEIRA CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAQ

5. A primeira instdncia administrativa convalidou o auto de infragdo em 28/06/2012,
acrescentando como infragdo o descumprimento do art. 302, inciso II, alinea “p” do CBA. (fl. 05).
Através da notificagdo de convalidacdo n® 616/2012/SSO/RJ (fl. 06) o mteressado foi notificado da
convalidagio, conforme Aviso de Recebimento datado de 10/07/2012 (fl. 07) e ndo apresentou defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

6. Em 20/08/2013, a autoridade competente, apés apontar a auséncia de defesa e em decisao
motivada, confirmou o ato infracional (fls. 10/11), apontando a auséncia de circunstincias agravantes e a
presencga da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 (a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano), aplicando multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), de acordo com Tabela de infragdes constante da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

7. O interessado foi devidamente notificado da Decisdo de primeira instincia em
25/09/2013 (fl. 15) através da notifica¢do de decisdo a fl. 13.

RECURSO
8. O Interessado postou Recurso a esta Agéncia em 30/09/2013 (fl. 16).
9. Em 21/10/2013, por intermédio do Oficio n® 54/2013/JR (fl. 18), o interessado € notificado

(fl. 19) de que seu recurso encontrava-se sem assinatura e que, por esse motivo, deveria ser encaminhado
novo Recurso, devidamente assinado.

10. O interessado envia, primeiramente, Recurso escaneado por e-mail (fls. 20/21),
devidamente assinado. Posteriormente, protocola o referido documento, sendo recebido nesta ANAC em
07/11/2013 (1. 22).

11. Em seu Recurso afirma que a "VARIGLOG, através do seu Manual Geral de Operagoes,




bem como todos os seus tripulantes, sempre entenderam como hora prevista, o hordrio do EOBT
(Estimated Off-Block Time) que a empresa coloca no plano de voo apresentado". Dispde que em todos
os casos em que foi notificado a apresentacdo para voo ocorreu com 30 minutos da EOBT, no entanto,
este hordrio ndo ¢ o colocado no didrio de bordo, mas somente os hordrios de fechamento de portas e
decolagem. Cita que "conforme a IAC 3151, ndo se faz necessdrio haver um campo para se anotar o
referido EOBT". Acredita que em todos os casos de Autos de Infragdo que recebeu "foram baseados
SOMENTE nos hordrios colocados nos didrios de bordo e ndo no VERDADEIRO hordrio previsto que é
0 do plano de voo apresentado”. Dispde ainda que durante as atividades da Varig Logistica, empresa de
bandeira especializada no transporte de carga, era comum chegarem ao aeroporto para voo e receberem a
aeronave ji devidamente carregada e abastecida de combustivel, sendo necessdrias somente as
verificagdes de rotina que envolvem os scanflows e checklists, pedirem autorizagdes de plano de voo e
darem inicio a jornada. Adiciona que "algumas vezes fechamos as portas 15 minutos antes do hordrio
previsto no plano de voo e decolamos com 10 minutos de antecedéncia da nossa previsdo e estes eram 0s
hordrios colocados no didrio de bordo. Acredito estar havendo um erro de interpretagao da lei 7183 pois o
que se coloca no didrio de bordo € o hordrio real e ndo previsto".

12. Por fim, o autuado dispde que os Autos de Infracdo lavrados contra si foram enviados para
sua residéncia, no entanto o mesmo se encontrava nos Estados Unidos realizando curso e os autos foram
recebidos pela portaria do prédio em que mora. Afirma que pela visdio da ANAC ji se encontrava
devidamente citado e com 20 dias para apresentacdo de defesa. Dispde que quando voltou de viagem o
prazo de defesa ja havia vencido, no entanto mesmo assim enviou suas defesas a Superintendéncia de
Seguranga Operacional justificando seu atraso. Contesta o teor da decisdo de primeira instincia que
dispde que "o Autuado ndo apresentou defesa”.

13. Tempestividade do recurso certificada em 03/12/2013 (fl. 25).

SEGUNDA CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

14. N a 374" Sessdo de Julgamento da antiga Junta Recursal, realizada em 31/03/2016, foi
convalidado o Auto de Infragdo n® 04244/2011, modificando-se seu enquadramento para a alinea ‘j° do
inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84.

15. A convalidagio se deveu ao fato de que apds andlise da jornada do autuado verificou-se
que sua durag@o foi de 05:00 h, néo tendo sido extrapolado o limite de horas de trabalho. Constatou-se
que de fato a autuada ndo cumpriu o que determina a regulamentac@o do exercicio da profissdo, infragao
esta prevista no art. 302, inciso II, alinea “j” do CBA.

16. Ainda com relagdo a decisdo de segunda instancia pela convalidagdo, cumpre registrar que
o voto da relatora tratou do fato do interessado sugerir em seu recurso sobre a possibilidade de haver
ocorrido cerceamento de sua defesa, na medida em que alega ter enviado Defesa a entdo Superintendéncia
de Seguranga Operacional, e que as informagdes nela constante ndo teriam sido consideradas pois teriam
chegado fora do prazo legal. Sobre o assunto, a decisdo que convalidou o auto de infragdo também dispds
que "com relagdo a alegac@o do interessado quanto ao cerceamento de defesa (...) oportunizamos-lhe,
nesse momento, a possibilidade de se manifestar, apresentando nos autos do processo comprovagio de
sua alegagdo".

17. Em 10/05/2016, emitida a Intimagdo quanto a convalidagdo do auto de infracdo (fl. 62).

18. Tendo sido cientificado da convalidacdo em 16/05//2016, o Interessado protocolou
complementagao de recurso em 30/05/2016.

19. Em complementacdo de recurso, o Interessado dispde que "a Varig Logistica, de acordo
com seu Manual Geral de Operagées, Capitulo 11 (Procedimentos Técnico-Operacionais), item 11.2.3
(Apresentagdo de Tripulantes), nos orientava a registrar no livro de bordo o hordrio de apresenta¢do da
seguinte forma: Nas bases Guarulhos e Galedo, com antecedéncia minima de 1 hora do hordrio
PREVISTO para voo e, nas demais localidades com antecedéncia de 30 minutos do hordrio PREVISTO
para o voo. O didrio de bordo da VARIGLOG ndo contemplava nenhum campo onde pudesse ser
registrado o hordrio PREVISTO mas somentye o hordrio REAL, no caso deste voo, 1730z. Consta nos
autos que a tripulacdo sob meu comando se apresentou as 1710z e decolou 20 minutos depois, porém, o
hordrio do plano de voo apresentado era 1740z, portanto, 30 minutos apds o hordrio da apresentagdo".
Dispde ainda que a a Lei 7.183/84 ndo define o que € a hora prevista do § 3° do art. 20. Afirma que
"todas as nossa apresentagées eram baseadas no que entendiamos ser o hordrio previsto, ou seja, a hora
de EOBT que constava no plano de voo apresentado". Ressalta que pelas caracteristicas operacionais da
empresa nao trabalhavam com plano de voo repetitivo. Reitera o argumento de recurso de que era comum
encontrem a aeronave jd carregada, abastecido e pronta para voo, faltando somente os procedimentos
operacionais e de seguranca dos pilotos. Dispde que "apds a execugdo dos referidos procedimentos e de
posse da autorizagdo do plano de voo, que em algumas localidades era fornecida com até 25 minutos de
antecedéncia, ddvamos inicio ao voo". Volta a ressaltar que o hordrio de apresentagdo que aparece nos
relatrios € baseado no ETD do plano de voo (sempre com 30 minutos de antecedéncia), ja o horério de
acionamento e decolagem ¢é o hordrio real.

20. Adicionalmente, afirma que tentou acesso a folha do didrio de bordo, no entanto sem
sucesso pois a empresa suspendeu suas operacdes em 01/02/2016.

21. Por fim, requer que seus argumentos sejam acolhidos e a infrag@o seja reconsiderada.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

22. Consta cépia de tela do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC que demonstra
a inexisténcia de cadastro do interessado a época da decisdo de primeira instincia (fl. 08);

23. Consta Termo de Decurso de Prazo para apresentagio de defesa (fl. 09);

24. Consta extrato de langamento do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC com
dados da multa deste processo (fl. 12);

25. Consta despacho de encaminhamento do processo da antiga SSO para a antiga Junta
Recursal (fl. 14);

26. Consta Despacho de encaminhamento a Relatoria (fl. 26);

27. Consta cépia do cadastro do interessado no SIGEC (fl. 60);

28. Consta copia dos dados da aeronavegante (fl. 61);

29. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n° 0451914);

30. Consta Despacho de retorno a Relatoria (SEI n°® 1232791).

31. E o breve relatério.

32. PRELIMINARES



33. Regularidade processual

33.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 07/11/2011 (fls.
04). Foi, da mesma forma, notificado da convalidag¢do do auto de infracdo em 10/07/2012 (fl. 07). Apesar
disso, nao apresentou defesa em nenhuma das oportunidades. Foi, da mesma forma, notificado da decisao
de primeira instdncia em 25/09/2013 (fl. 15), interpondo recurso em 30/09/2013 (fls. 16, 21 e 22),
conforme Despacho de Tempestividade a fl. 25.

33.2. O recorrente foi ainda notificado da convalida¢do ocorrida na 374" Sessdo de Julgamento
da antiga Junta Recursal, realizada em 31/03/2016, em 16/05/2016 (fl. 63) e apresentou complementagdo
de Recurso em 30/05/2016, conforme Despacho SEI n® 1232791.

33.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

34. Da Auséncia de Defesa:

34.1. Conforme ja disposto na decisdo de segunda instincia pela convalidagdo do Auto de
Infracdo, importante observar que a auséncia de Defesa do interessado ndo prejudica o processo
administrativo sancionador em curso, na medida em que, como podemos observar, o mesmo foi
regularmente notificado quanto ao seu ato infracional (fls. 07) e estava ciente do prazo de 20 (vinte) dias
corridos para apresentar sua Defesa.

34.2. Em sua peca recursal, o interessado sugere a possibilidade de haver ocorrido cerceamento
de sua defesa, na medida em que alega ter enviado Defesa a entdo Superintendéncia de Seguranca
Operacional, e que as informagdes nela constante ndo teriam sido consideradas, pois teriam chegado fora
do prazo legal. Registre-se que mesmo apds ter a oportunidade de anexar aos autos prova ou elementos
robustos que comprovassem suas alegagdes de recurso o mesmo ndo o fez em sua complementacio de
recurso, mesmo tendo recebido cpia da decisdo de segunda instincia que possufa em seu teor o seguinte
pardgrafo a respeito da alegacio:
"Nesse contexto, no sentido de afastar qualquer possibilidade de cerceamento de defesa do

interessado, oportunizamos-lhe, nesse momento, a possibilidade de se manifestar nos autos
quanto a defesa comentada."

34.3. Sendo assim, afasta-se preliminarmente o alegado pelo recorrente com relagdo ao
cerceamento de defesa.

MERITO

35. Fundamentacdo da matéria: Apresentar-se no aeroporto com tempo inferior a 30
minutos.

35.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo, apés a segunda

convalidagdo efetuada em sede de segunda instancia, foi capitulada na alinea "j" do inciso II do art. 302
do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84. Segue o que consta na alinea "j" do inciso II do art. 302 do
CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

()

11 - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

J) inobservar os preceitos da regulamentagao sobre o exercicio da profissdo;

()

35.2. A Lein°® 7.183, de 05/04/1984, regula o exercicio da profissao de aeronauta e, em seu art.
20, dispde sobre a jornada de trabalho nos seguintes termos:
Lein®. 7.183/84

Art. 20. Jornada € a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo no
local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§1°. A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§2°. Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagio do aeronauta
no local estabelecido pelo empregador.

§3°. Nas hipéteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentacio no aeroporto nio
devera ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§4°. A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos motores.

(grifo nosso)

35.3. A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado é
expressa no CBA, conforme redac@o a seguir:

CBA

Art. 172.

O Diério de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada vdo a data, natureza do vdo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou niio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protec¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto C dante, que é o r , ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

avel pelas

(grifo nosso)

35.4. O preenchimento do Didrio de Bordo € também regulamentado pela Instru¢do de Aviagdo
Civil — TAC 3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizagdo para
confecgdo, emissdo e orientagdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras.
Esta IAC dispde in verbis:
IAC 3151
1.1 OBJETIVO
Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢do e emissdo dos Didrios de Bordo para
utiliza¢@o nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislacdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemdtica de sua utilizagdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.



()
3.1 DIARIO DE BORDO
E o livro de registro de vdo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em

conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instrugdes contidas
nesta IAC.

4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Diério de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(..)
4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotagdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

)

(grifo nosso)
35.5. A mesma IAC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo,
sendo necessdria informagio quanto a tripulagfio, conforme redac@o que segue:

TAC 3151

5.4 PARTE I- REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informagoes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeragdo do Didrio de Bordo.

2. Numeragido da pdgina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

Identificagdo da aeronave.

Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

Tripulagdo — nome e c6digo DAC.

3.
4.
5. Categoria de registro da aeronave.
6.
7. Data do vdo — dia/més/ano.

8.

Local de pouso e decolagem.

©

. Hordrio de pouso e decolagem.
10. Tempo de vdo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de v6o por etapa/total.
12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicdvel).
13. Ntimero de pousos parciais e totais.
14. Total de combustivel para cada etapa de v6o.
15. Natureza do v6o.
16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicdvel).
18. Local para rubrica do comandante da aeronave.
19. Local para rubrica do mecanico responsdvel pela liberagdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.
20. Ocorréncias no voo.
35.6. O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instrugdes para assinaturas e preenchimento do Didrio
de Bordo”, conforme a seguir:
IAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO
O Diirio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacdo da aeronave ap6s o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

35.7. A TAC 3151 dispde, em seu Capitulo 17, sobre as instru¢des de preenchimento do didrio
de bordo, conforme redac@o que segue:

CAPITULO 17 - INSTRUCOES DE PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO — Preencher de acordo com as seguintes
orientagoes:

a) TRIPULANTE/HORA/RUBRICA - preencher com o nome e cédigo DAC (Joao/4530),
hora de apresentacio (hora local ou zulu conforme melhor aplicavel) e rubrica. Quando
utilizar a hora zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

(grifo nosso)

35.8. Considerando o exposto, verifica-se a subsunc@o do fato descrito no Al n® 04244/2011 a
capitulagdo disposta na decisdo de segunda instancia pela convalidagdo, enquadrada na alinea "j" do
inciso II do art. 302 do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84.

36. Questoes de fato

36.1. Conforme disposto no Auto de Infracdo n° 04244/2011 e no Relatério de Fiscalizagdo n®
15/2011/GCTA-SP/IGGTA/SSO, o Comandante senhor CLAUDIO ANTONIO IENNE apresentou-se
com antecedéncia de 20 minutos para 0 voo MAO-GRU realizado no dia 21/11/2009, ou seja, em tempo
inferior a 30 minutos para a hora prevista para inicio do voo efetuado, conforme registrado na folha n°
013110 do Didrio de Bordo da aeronave PR-LGH, contrariando assim o previsto na alinea "j" do inciso IT
do art. 302 do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84, razdo pela qual se sugere que seja a ela aplicada a
providéncia administrativa prevista no inciso I do artigo 289 da CBA.

37. Alegacoes do interessado

37.1. Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em recurso e em complementagao de
recurso, cabe efetuar as seguintes consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

37.2. Sobre a alegagio de que os tripulantes da VARIG LOG sempre entenderam como hora
prevista o hordrio do EOBT (Estimated Off-Block Time) que a empresa coloca no plano de voo
apresentado, registre-se que o EOBT ndo é documento vélido para fins de fiscalizacdo da ANAC
relativo ao cumprimento da Lei 7.183/84. Conforme exposto na fundamentagio da matéria (item 35.7), a
hora de apresentac@o da tripulagdo deve ser preenchida no Didrio de Bordo, e esta deve acontecer pelo
menos com 30 minutos de antecedéncia do hordrio previsto para o voo (item 35.2).

37.3. No que tange as alegacdes apresentadas em complementagio de recurso no sentido de



que ndo houve descumprimento da legislagdo, informando que a hora prevista no plano de voo era
17:40z, enquanto a apresentagdo se deu as 17:10z, deve ser considerado que segundo o art. 28 da Lei n°
7.183/1984, em vigor a época, "Denomina-se “hora de voo” ou “tempo de véo” o periodo
compreendido entre o inicio do deslocamento, quando se tratar de aeronave de asa fixa, ou entre a
“partida” dos motores, quando se tratar de aeronave de asa rotativa, em ambos os casos para fins de
decolagem até o momento em que respectivamente, se imobiliza ou se efetua o “corte” dos motores, ao
término do voo (calgo-a-calgo).". Pela andlise da pagina n® 013110 do didrio de bordo da aeronave PR-
LGH, relativa a data de 21/11/2009, verifica-se que o inicio da hora de voo se deu de fato as 13:20
h, hordrio de retirada do cal¢o, enquanto que a apresentacdo do interessado se deu as 13:00 h, portanto
com menos de 30 minutos da hora de inicio do voo. Conforme disposto no capitulo 13 da Instrucdo de
Aviagdo Civil (IAC) 3151, os dados oficiais para registro de horas de voo (calgo-a-cal¢o) e de jornada dos
tripulantes das aeronaves serdo as horas constantes dos respectivos Didrios de Bordo, através das paginas
devidamente assinadas, portanto, o que demonstra a pagina n° 013110 do didrio de bordo da aeronave
PR-LGH, relativa a data de 21/11/2009, é que ndo houve o atendimento ao previsto no 3° do art. 20
da Lei n° 7.183/1984. Quanto a informac@o de que a hora prevista de calcos fora era 17:40z, vale destacar
que a mera alegacdo do interessado destituida da necessdria prova nio tem o condido de afastar a
presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuagio € ato administrativo que possui
em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal. Entretanto, no caso em questdo, o interessado ndo trouxe aos autos
qualquer comprovagdo de suas alegacdes. Ainda com relagdo aos hordrios descritos pelo interessado em
sua complementagdo de recurso, observa-se que os mesmos parecem ndo se adequar aos hordrios do auto
de infragdo do presente processo, provavelmente por se tratarem de valores referentes a outro processo
similar do mesmo autuado.

37.4. Com relagdo a alegacdo apresentada em complementacdo de recurso de que a Lei n°
7.183/1984 ndo define o que € "hora prevista", aduzindo que trata-se apenas de uma previsdo, ndo de
hora "obrigatéria" para inicio do voo, novamente o interessado néo traz aos autos qualquer comprovagdo
no sentido de demonstrar suas alegagdes a respeito da hora prevista para inicio do voo.

37.5. Sendo assim, pode-se afastar TODAS as alegagdes do interessado, as quais nao possuem o
conddo de excluir a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido a época.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

38. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a corregdo do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

39. Observa-se, assim, que, de fato, se configurou a violagdo a legislacdo, em inobservéncia a
alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84, restando analisar a
adequacio do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o0 CBA, deve refletir a gravidade da
infracdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

40. Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 2.000,00 (dois mil reais), foi fixada dentro dos limites previstos na Resolu¢do ANAC n°® 25/2008
para a capitulacdo de infracdes na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA, dispostas no item (p) da
Tabela II INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) do Anexo I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Contudo, considerando-se a segunda
convalidagdo efetuada em sede de segunda instancia, quando o Auto de Infracdo teve seu enquadramento
modificado para a alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA c/c § 3° do art. 20 da Lei 7.183/84, com base
na tabela Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) do Anexo I da Resolugdio ANAC n° 25/2008, COD "IPE", em
vigor a época, a multa poderd ser imputada em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou
R$ 4.000,00 (grau maximo).

41. Conforme o disposto no artigo 57 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo ha
agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em
anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25 e o art. 58
da IN ANAC n° 08 dispdem que, para efeito de aplicagdo de penalidades, serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

42, Das Circunstincias Atenuantes:

42.1. Em conformidade com a decisdo de primeira instancia, verifica-se que, no caso em tela, é
possivel aplicar a circunstincia atenuante disposta no inciso III do § 1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n® 25/2008 e no inciso Il do § 1° do artigo 58 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, qual seja, a "a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano", conforme verifica-se no extrato de consulta ao
Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), documento SEI n® 1355633.,

42.2. Registre-se ainda que ndo se pode aplicar qualquer outra circunstincia atenuante, pois nao
houve o reconhecimento da pratica da infragido, bem como néo houve a adogio voluntdria de providéncias

eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, conforme disposto, respectivamente, nos
incisos I e Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

43. Das Circunstincias Agravantes:

43.1. Em conformidade com a decisdo de primeira instincia, verifica-se que, no caso em tela,
ndo é possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do § 2° do artigo 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do § 2° do artigo 58 da Instrugdo Normativa ANAC n°
08/2008.

44. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

44.1. Dessa forma, considerando a circunstincia atenuante exposta acima, a sang¢do de multa
deve ser aplicada em seu valor minimo, ou seja, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO

45. Pelo exposto, proponho DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-
SE a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais).



46. E o Parecer e Proposta de Decisao.

47. Submete-se ao crivo do decisor.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacéio de
;?siﬂam'l |il| Aviacao Civil, em 15/12/2017, as 11:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E—'!.‘P;‘. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1345035 e o
= £ c6digo CRC 107FE05SD.

Referéncia: Processo n° 60800.189886/2011-07 SEIn?1345035
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= Dados da consulta |@ Consulta |
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: CLAUDIO ANTONIO IENNE N°® ANAC: 30011583010
CNPJ/CPF: 06870250871 [*]cADIN: Nzo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral [HurF: sp
. o Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagdo Débito (R$)
2081 639058137  60800189886201107  01/11/2013  21/11/2009  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 639625139  60800031340201079  14/11/2016  26/11/2009 R$ 2.000,00 14/11/2016  2.000,00 2.000,00 PG 0,00
Total devido em 15-12-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso ndo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 3?2 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

7 | =h | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?adnlmpr... 15/12/2017
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 606/2017

PROCESSO N° 60800.189886/2011-07
INTERESSADO: CLAUDIO ANTONIO IENNE
Brasilia, 15 de dezembro de 2017.
1. Trata-se de recurso interposto por CLAUDIO ANTONIO IENNE em face da decisdo

proferida dia 20/08/2013 pela no curso do Processo Administrativo em epigrafe, do qual restou aplicada
pena de multa no valor R$ 2.000,00 consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 639058137 pela pratica da infracdo capitulada no artigo 302,

Inciso 11, alinea "p" do CBAer - apresentar-se no aeroporto com tempo inferior a 30 minutos.

2. Em sede recursal, na 374* Sessdo de Julgamento da antiga Junta Recursal, realizada em
31/03/2016, foi convalidado o Auto de Infracdo n° 04244/2011 e modificado o enquadramento do fato
na a alinea ‘j” do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c § 3° do art. 20 da
Lei 7.183/84. O Recorrente foi notificado desta convalidacdo do Auto de infracdo em 16/05/2016,
apresentado complemento as suas razdes recursais.

3. Verifica-se que os argumentos apresentados pelo Recorrente ndo elidem a prética da
infracdo imputada, razao pela qual acolho os argumentos apresentados na proposta de decisdo do Parecer
479 (SEI n° 1345035). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os
como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei
n° 9.784/1999.

4. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento e por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso interposto por CLAUDIO ANTONIO IENNE, pela pratica da infracdo administrativa descrita
no Auto de Infracdo n°® 04244/2011, Capltulada na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA c/c § 3° do
art. 20 da Lei 7.183/84, comn REDUCAO da multa aphcada na decisdo recorrida para o valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais) pela aplicacdo da atenuante prevista no inciso Il do § 1° do artigo 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 60800.189886/2011-
07 e ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n° 639058137.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil -I Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
5

Y Turma, em 21/12/2017, as 10:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no



| cletrbnica J art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.189886/2011-07 SEIn? 1355649
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