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PARECER N° 562(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.034077/2011-51
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 00247/2011  Lavratura do Auto de Infracao: 01/02/2011

Crédito de Multa (SIGEC): 640.498/14-7

Infracoes: Inobservancia do periodo minimo de repouso

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do CBA c/c letra "c" do art. 34 da Lein® 7.183/84
Data da infracao: 03/09/2010

Proponente: Renata Motinha Nunes

1. RELATORIO
1.1. Introducao

Trata-se de requerimento interposto por FRETAX TAXI AEREO LTDA em face da decisdo proferida
no curso do Processo Administrativo n° 60800.034077/2011-51, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n°
0092864, 0092867 e 0092873) do qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 640.498/14-7.

O Auto de Infracdo n° 00247/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 01/02/2011
capitulando a conduta do Interessado na alinea "o0" do inciso III do art. 302 do CBA - Cdédigo Brasileiro
de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fls. 01):

Descri¢do da ocorréncia: NAO CUMPRIMENTO DAS HORAS DE REPOUSO.

HISTORICO: DO DIA 02/09/2010 PARA O DIA 03/09/2010, O SR. LIBERALINO DE
OLIVEIRA BITTENCOURT (CANAC 468850) REALIZOU REPOUSO DE 8,4 HORAS, MENOR
QUE O DEVIDO (24 HORAS), CONFORME ARTIGO 34, ALINEA"C", DA LEI 7.183, DE 05 DE
ABRIL DE 1984.

0 CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986)
NO ARTIGO 302, INCISO III, ALINEA O" PREVE A INFRACAO IMPUTAVEL.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

No Relatério de Fiscalizacdo n°® 016/GVAG-SP/2011 (fls. 02), o INSPAC durante uma auditoria especial
no operador, realizada em 16/09/2010, constatou que do dia 02/09/2010 para o dia 03/09/2010, o Sr.
Liberalino de Oliveira Bittencourt (CANAC 468850) realizou repouso de 8,4 horas, menor que o devido
(24 horas), conforme artigo 34, alinea "c", da Lei 7.183, de 05 de abril de 1984. O Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de de 1986) no artigo 302, inciso III, alinea "o" prevé a
infracdo imputavel.

Como materializacdo da infracdo, a fiscalizacdo da ANAC anexou aos autos copia do Relatdrio de



Fiscalizacdao do GIASO n° 7992/2010 (fls. 03 a 05) e c6pia das folhas 20 e 21 do Diario de Bordo
n° 03/PT-OGE/2010, de 02 e 03/09/2010 (fIs. 06 e 07).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura em 02/03/2011 (fls. 12), o Interessado protocolizou sua defesa em
24/03/2011 nesta Agéncia (fls. 10 e 11), por meio da qual alegou que: (1) a empresa aérea teria recebido
duas autuacdes com o mesmo histdrico, configurando "BIS IN IDEM"; (2) que as operacgOes eram por
demanda, sendo impossivel estabelecer escala de voo; (3) que devido as caracteristicas operacionais da
empresa, seria impossivel substituir a tripulacdo durante um voo; (4) que as empresas deveriam contratar
aeronautas desempregados, conforme convencdo coletivas de trabalho; (5) que as empresas de aviacio
comercial e o sindicato nacional dos aeronautas teriam se comprometido a dar preferéncia pelos
aeronautas indicados pelo sindicato e que a ANAC teria ciéncia de toda problemdtica que estava
ocorrendo e ndo tomava as devidas providéncias; (6) que as companhias aéreas preferiam os pilotos de
taxi aéreo experientes, e apesar da ANAC ter feito modificacdes no treinamento de novos tripulantes
ainda se levava de 60 a 70 dias para a efetiva formacdo; que a ANAC sabia da caréncia de profissionais e
que ja se falava da contratacdo de pilotos estrangeiros.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 27/01/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacio, sem
atenuantes e sem agravantes, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fls. 17 e 18.

As fls. 21, notificacdao de decisdo de primeira instincia, de 03/02/2014, informando o Interessado acerca
da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢cdo de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Notificado da decisdo de primeira instancia em 10/02/2014 (fls. 23), o Interessado protocolizou recurso
em 25/02/2014 nesta Agéncia (fls. 24 a 30), por meio do qual alegou, em questdes de ordem, cerceamento
de defesa, uma vez que acusou o nio recebimento do teor das decisdes, suas minutas ou mesmo do auto
de infracdo. Aduziu que ndo lhe foi concedido o direito de vista aos autos em seu total teor. Alegou
também que o auto de infracdo desrespeita o artigo 10 da Resolucio ANAC n° 25/2008, pois este teria o
teor igual ao do AI 258/2011. Ainda como questdes de ordem, alegou que a decisdo recorrida ndo
analisou sua defesa prévia e portanto, padece de arquivamento. Em seguida, como demais topicos,
contestou a legalidade do auto de infracdo, uma vez que afirma ndo ter afrontado a legislacdo pertinente.
Ja em preliminares, alegou afronta a todos os principios constitucionais, reforcando o cerceamento de
defesa. Na continuagdo, afirmou que o auto de infracdo ndo cumpre as obrigacdes contidas na Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e que a decisdo afronta o art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99. Quanto ao mérito, o
Interessado alegou que o piloto laborou menos de 12 (doze) horas e portanto, repousou menos de 24
(vinte e quatro) horas, sem, com isso, desrespeitar a legislacdo vigente. Ao final, o Interessado requer o
arquivamento do presente processo administrativo.

Tempestividade do recurso certificada em 26/03/2014 — fls. 34.

1.6. Decisdo de Segunda Instdncia

Na 419* Sessao de Julgamento, em 12/01/2017 (SEI n°® 0264252 e 0306567), a ASJIN, por unanimidade,
negou provimento ao recurso, mantendo a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do voto do Relator.

1.7. Requerimento do Interessado



Tendo tomado conhecimento da decisdo de segunda instancia administrativa em 16/03/2017 (Aviso de
Recebimento - SEI n° 0532557), o Interessado postou requerimento a esta Agéncia em
17/11/2017 (Oficio 03 - SEI n° 1270082). Em suas razdes, preliminarmente, o Interessado alegou que a
Notificacdo de Decisao ndo menciona os motivos da aplica¢do da penalidade pecunidria, ou seja, afirmou
que o valor foi arbitrado, sem a devida motivacdo. Afirma que a auséncia das razdes e dos fundamentos
que ensejaram a Notificacdo de Decisdo, traduz cerceamento de defesa. Alegou que a ANAC j4 proferiu
decisdes em que se admitiu vicio na regularidade do feito por parte da Administracdo Publica e citou
como exemplo o Processo Administrativo n°® 60860.004259/2008-97. Em seguida, como mérito, o
Interessado apresentou argumentos relativos a processos administrativos de transito para fundamentar que
as decisdes administrativas devem ser fundamentadas e o interessado deve ser cientificado do seu
conteido, de modo a serem plenamente atendidos os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Contestou a correcdo do valor da multa aplicada, uma vez que nio teria terminado o tramite
legal do presente processo; estaria faltando a decisdo de 3° (terceira) instancia. Ao final, o Interessado
requereu: anulacdo do feito e cancelamento da aplicacdo da multa ou a reducdo da multa aos valores
minimos; caso ndo sejam acolhidas as preliminares, que as argumentacdes acerca do mérito, fossem
consideradas procedentes e a revisdo fosse conhecida e provida, em virtude de haver precedente no
processo administrativo de transito, onde a autoridade judicial entendeu o cometimento de cerceamento de
defesa, tendo em vista a interessada nao ter sido notificada do inteiro teor da decisao; emissao de Certidao
Positiva com Efeitos Negativos da Empresa.

1.8. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 10/02/2017 (SEI n® 0092876);

Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em 26/10/2016 (SEI n°
0123943);

Anexado aos autos Extrato de Langcamento do Sistema SIGEC (fls. 16 e 20, SEI n° 0229685, 0421196 e
1087639);

Despacho do ASJIN, documento assinado eletronicamente em 27/01/2017 (SEI n°® 0373994);
Notificagdao n® 301(SEI)/2017/ASJIN-ANAC, de 10/02/2017 (SEI n° 0421202);

Despacho de encaminhamento a Divisdo de Divida Ativa - DDA/PF-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 22/09/2017 (SEI n° 1087642);

Despacho para andlise de manifestacio juntada, documento assinado eletronicamente em 20/11/2017 (SEI
n° 1270104), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para andlise e parecer em
15/12/2017.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

O presente processo retorna a andlise desta ASJIN, depois de proferida a decisdo de segunda instancia
(SEI n° 0264252 e 0306567), apresentando requerimento do Interessado (SEI n°® 053255), de forma a dar,
se admitido, o seguimento a terceira instancia (Diretoria Colegiada).

Cumpre observar que o presente trata-se de processo administrativo sancionador em que o fato em
questdo diz respeito ao ndo cumprimento de repouso regulamentar. Tal infracdo foi descrita no Auto de
Infracdo n® 00247/2011 e capitulada na alinea "o0" do inciso III do art. 302 do CBA c/c alinea "c", do
artigo 34, da Lei 7.183, de 05 de abril de 1984 (fls. O1).

Em decisdo de segunda instancia (SEI n°® 0264252 e 0306567), a ASJIN, decidiu, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, mantendo a multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de
R$7.000,00 (sete mil reais).



A Resolugdo ANAC n° 381/2016, em seu art. 30, estabelece as competéncias da Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN), conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°381/2016

Secdo XI

Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I - julgar, em segunda instdncia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem
como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da
Diretoria;

II - receber, processar e julgar os recursos interpostos das decisdes administrativas exaradas pelos
setores de decisdo de primeira instincia administrativa em processos administrativos
provenientes de infracdes e providéncias administrativas, estas constantes do Titulo IX da Lei n°.
7.565,de 16 de dezembro de 1986, quando de competéncia da ANAC;

Cumpre observar que, em conformidade com o art. 30 da Resolu¢do ANAC n° 381/2016 cabe a esta
ASJIN proferir decisdo em segunda instancia administrativa, a qual se torna definitiva administrativamente
quando ndo se encontram 0s requisitos previstos no art. 26 da Instrucdo Normativa ANAC n°. 08/2008,
conforme abaixo descrito in verbis:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 26 Cabera recurso a Diretoria da ANAC, em tdltima instancia administrativa, quando houver
voto vencido nas decisdes proferidas nas turmas recursais e nas seguintes hipdteses:” (NR)
(alterag@o da redacdo realizada pela IN ANAC n° 118/2017):

I — implicar manutencdo das penalidades de suspensdo, cassacdo, interdi¢do, intervencao,
apreensao.

II - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta mil).

Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em terceira e
ultima instincia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos constantes do
artigo acima citado.

Na verdade, no presente caso, conforme se verifica nos autos, a decisdo em segunda instincia foi pelo
ndo provimento do recurso, por unanimidade, sem voto vencido (SEI n° 0264252 e 0306567).

Dessa forma, em juizo de admissibilidade a ser realizado por esta ASJIN (art. 27 da IN ANAC
n°. 08/2008), ndo cabe, neste processo, recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC.

IN ANAC n° 08/2008

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria serd aferida pela Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia (alteracdo da redacdo realizada pela IN ANAC n° 118/2017)

Importante ressaltar que os requisitos estabelecidos pelo caput e os incisos do art. 26 da IN ANAC n°.
08/2008 sao cumulativos, ou seja, apos decisdo desta ASJIN, diante de novo recurso interposto pelo
Interessado sancionado, somente podera ser admitido seu seguimento caso a decisdo de segunda instancia
que sancione o Interessado seja por maioria do Colegiado, além de aplicar multa acima do valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Contudo, deve-se, ainda, verificar a possibilidade disposta no art. 28 da referida IN, o qual dispde in
verbis:

INn°08/2008

CAPITULO1

DA REVISAO



Art. 28. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagdo da sancdo aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo
anteriormente imposta.

Observa-se que existe a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer
tempo pela Diretoria. Entretanto, como visto, o requerimento deve preencher os requisitos exigidos, em
conformidade, inclusive, com o art. 65 da Lei n°. 9.784/99:

Lein® 9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdio ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sanc¢do aplicada.

Pardagrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancao.

Cabe observar que o Interessado apresentou requerimento, acostado aos autos (SEI n° 053255), no qual
apresentou alegacdes acerca do presente processo administrativo, conforme ja demonstrado acima - item
1.11. Dentre as alegacOes apresentadas, destacam-se as seguintes:

e Cerceamento de Defesa por falta de decisdo administrativa fundamentada, assim como
auséncia de notificacao do inteiro teor da decisédo de primeira instancia;
e Contestagcao acerca da correcao do valor da multa aplicada.

Quanto a primeira alegag@o supracitada, faz-se necessario expor as consideracdes abaixo.

O representante da empresa interessada pleiteia que seja desconstituida a penalidade
imposta, alegando que a ANAC expediu a notificacdo de decisdo sem constar o fundamento e inteiro teor
da referida decisao.

O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 02/03/2011 (fls.
12), tendo apresentado sua Defesa em 24/03/2011 (fls. 10 e 11). Foi, ainda, regularmente notificado
quanto a decis@o de primeira instancia em 10/02/2014 (fls. 23), apresentando o seu tempestivo Recurso
em 25/02/2014 (fls. 24 a 30), conforme Despacho de fls. 34. Em seguida, o presente processo foi
encaminhado para anélise e julgamento, conforme Despacho ASJIN (SEI n® 0123943).

Cumpre ressaltar que nao houve qualquer ilegalidade na notificagdo de decisdo realizada
pelo setor de primeira instincia (fls. 21), o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato nem mesmo
para desconstituicdao da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as informacdes do
Interessado, nimero do crédito de multa do processo administrativo, nimero do GGFS, niimero do Auto
de Infracdo e decisdo proferida aplicando a penalidade no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
cumprindo, portanto, o disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999, pardgrafo tnico do art. 15 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e modelo de notificagdo apresentado na IN ANAC n° 08/2008.

Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

Importante destacar que o representante da empresa FRETAX TAXI AEREO
LTDA poderia ter diligenciado, a qualquer momento, nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do
processo, retirando, se necessdrio, as copias do mesmo. Destaca-se que consta dos autos declaracdo, de
07/12/2012 (fls. 15), assinada pela interessada, afirmando ter obtido vista e cépia dos aludidos autos do
processo administrativo; com isso, tomou ciéncia do inteiro teor de todas as pecas que o compoe.

Destaca-se ainda que a copia da decisdo da extinta Junta Recursal que declarou a nulidade
de decisdo de primeira instancia do processo 60860.004259/2008-97, juntada pelo interessado quando da
interposi¢do dos requerimentos em andlise, dispde claramente em suas preliminares que naquele caso a



decisdo de primeira instincia "baseou-se no parecer do analista que absteve-se de considerar as alegacao
apresentadas pelo autuado, em claro prejuizo ao seu direito constitucional a ampla defesa" e "ndo obstante
deste fato, a decisdo deixou de se pautar pela devida motivacao".

Portanto, observa-se que no presente processo nao se encontra paralelos com o citado pelo
Interessado, onde foi garantido o amplo e o contraditério ao Interessado.

No que concerne a segunda alegacdo supracitada, observa-se que, de fato, a Diretoria Colegiada
representa a terceira e ultima instincia administrativa da ANAC. Entretanto, cumpre enfatizar que as
decisdes prolatadas em ambito de segunda instincia (extinta Junta Recursal / ASJIN) possuem caréter
definitivo administrativamente, caso nao haja a interposi¢do de peca recursal dentro do prazo de 10 (dez)
dias a Diretoria Colegiada (3* instancia). Observa-se, contudo, que, no caso em tela, a empresa interessada
ndo interpde seu requerimento no prazo recursal, ou seja, em até 10 (dez) dias da regular notificacdo da
decisdo de segunda instincia administrativa. A empresa interessada, na verdade, interpde o seu
requerimento apds o término do prazo legal, ndo havendo, assim, que se falar de recurso a 3% instincia,
mas, sim, de requerimento, o qual poderd, se for o caso, ser admitido como pega revisional. Em
conformidade com o disposto no artigo 65 da Lei n°. 9.784/99, a revisdo de processo, no caso de haver
algum fato novo ou circunstancia relevante, pode ser admitida, mas ndo suspende o prazo para a
aplicacdo/efetivacdo da sancgdo.

Vale ressaltar que as demais alegacdes apresentadas representam reiteragdes que foram oportunamente
afastadas durante o processamento do presente feito.

Dessa forma, diante do caso em tela, ndo pode-se considerar os requerimentos apresentados como
pedidos de Revisdo tendo em vista ndo terem trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo,
excludente de sua responsabilidade que pudesse justificar a inadequagdo da sancdo aplicada no presente
processo.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Poderia, também, apontar ndo se tratar de circunstincia relevante, na medida em que a fiscalizagdo desta
ANAC possui, no exercicio de seu poder de policia, a presun¢do de legitimidade e certeza, o que somente
deve ser afastado quando diante de fortes alegacdes e comprovacdes do recorrente, o que nao foi o caso.

Desta forma, tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a peca interposta
pelo interessado ndo apresenta os requisitos necessarios que justifiquem o seu encaminhamento a Diretoria
desta ANAC.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO do requerimento interposto a Diretoria
Colegiada, MANTENDO todos os efeitos da decisdao ja prolatada pela extinta Junta Recursal, atual
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

Rio de Janeiro, 22 de dezembro de 2017.

RENATA MOTINHA NUNES
Especialista em Regulacido de Aviacdo Civil
SIAPE 2442740
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 648/2017

PROCESSO N° 60800.034077/2011-51
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA
Rio de Janeiro, 22 de dezembro de 2017.
1. Trata-se de requerimento interposto por FRETAX TAXI AEREO LTDA contra decisdo

de segunda instincia proferida pela extinta Junta Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia (ASJIN), na qual restou aplicada a multa, sem atenuante e sem agravante, no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais), crédito de multa n°® 640.498/14-7, pela irregularidade descrita no Auto de
Infragdo n° 00247/2011 — inobservancia do periodo minimo de repouso — e capitulada na alinea "o" do
inciso III do art. 302 do CBA.

2. De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n° 562(SEI)/2017/ASJIN - SEI n°
1373797). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n°® 3.061 e
3.062, ambas de 01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por INADMITIR O SEGUIMENTO ao requerimento interposto a
Diretoria Colegiada pela empresa FRETAX TAXI AEREO LTDA, CNPJ N° 03.138.374/0001-66,
com fundamento nos artigos 26, 27 e 28 da Instru¢do Normativa ANAC n°. 08/2008, e MANTER todos
os efeitos da decisdo ja prolatada na Decisdo de Segunda Instincia (ASJIN), SEI n° 0264252 e
0306567, que em 12/01/2017 negou provimento ao recurso por restar configurada uma das infragdes
descritas no Auto de Infracdo n® 00247/2011 capitulada na alinea "o" do inciso IIl do CBA c/c letra "c"
do art. 34 da Lei n° 7.183/84 e reduziu a multa aplicada para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
cadastrada no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 640.498/14-7.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm: L‘T_l’ Turma, em 15/01/2018, as 15:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Rt A0 . . .
f-';i'; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ik i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1373798 e o
gakE c6digo CRC C9BE131B.
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