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PARECER N° 567(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.033989/2011-13
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre pedido de revisdo, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo do aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagao Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se a revisdo ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que o tripulante acima destacado descumpriu o que estabelece a
norma que regulamenta a profissdo do aeronauta ou aerovidrio ao extrapolar a jornada de trabalho da
profissao, prevista no art. 21, alinea "a", da Lei 7.183/1984. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso
111, alinea "o0" da Lei n° 7.565/86 (CBA).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
4. Respaldado também pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, aproveita-se como parte

integrante desta andlise, relato constante da decisdo de primeira instncia dos autos. O Relatério de
Fiscalizacdo - RF descreveu as circunstincias da constatacdo da ocorréncia e reiterou as informacdes
constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

5. Defesa do Interessado - Em defesa, a interessada alegou ter ocorrido "bis in idem" por ter
recebido autuacdes com o mesmo histérico, referindo-se aos Autos de Infracdo n° 00239/2011 e
00240/2011. Afirmou que as operagdes de taxi aéreo sdao por demanda, o que torna impossivel estabelecer
uma escala de voo. Alegou que devido as caracteristicas da operagdo, impossivel substituir a tripulagio
durante um voo de transporte de valor e que na época havia uma caréncia de pilotos qualificados no
mercado para contratagao.

6. Decisdio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
0 ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢@o administrativa, conforme
Tabela de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela
pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei 7.565/1986, considerando ausentes
circunstancias atenuantes ou agravantes.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo elucidou que a alegagio de bis in
idem ndo procede, uma vez que se trata de Autos de Infracdo em que se apura a responsabilidade
administrativa de pessoas diversas - empresa e tripulantes. Reforcou que a empresa aérea, bem como o
tripulante, devem seguir o disposto na Lei que regula a profissdo de aeronauta, conforme disposto na Lei
7.183/84, pois ndo se vé distingdo expressa quanto a aplicabilidade, como alegado pela parte interessada
ao falar sobre demanda. Quanto a caréncia de empregados, a decisdo observou que tal fato se relaciona
com os riscos da atividade desenvolvida pela operadora e ndo exime de cumprir a legislagdo em questdo.

8. Da Intempestividade do Recurso - Apés notificagio regular quanto as Decisoes
Condenatérias de Primeira Instncia Administrativa, a autuada apresentou o respectivo recursos de forma
intempestiva, ndo preenchendo as condi¢des de admissibilidade, porquanto interposto apés o decurso do
prazo decenal previsto no artigo 16 da Resolu¢io n° 25 de 25 de abril de 2008. Assim,
o referido recurso ndo foi conhecido.

9. Do Pedido de Revisiio - Apos notificagio regular quanto a intempestividade do recurso, a
autuada apresentou nova peca processual classificada pela Secretaria da Ex-Junta Recursal como Pedido
de Revisdo ou Recurso a Diretoria, no qual trouxe as seguintes alegagdes:
I- O seu direito de defesa foi atacado por ndo ter recebido teor das cépias das
decisdes, suas minutas ou mesmo o auto de infragdo em si, violando o seu direito de
vista aos autos conforme art. 3%, inciso III da Lei 9.784/99;
II- As pegas encaminhadas ao defendente/peticiondrio contrariam a orientagdo do
artigo 10 da Resolugdo 25 que estabelece que para cada infracdo constatada, serd
lavrado um novo Al e instaurado o respectivo processo administrativo;

I - A decisdo que indeferiu a defesa prévia, ndo analisou questdes preliminares
arguidas, assim como ndo declinou os motivos do prosseguimento do feito e nem a base
legal;

v - O Auto de Infragdo € anacronico, ilegal e a empresa em qualquer momento

afrontou a legislacdo pertinente, sendo que ainda prestou um servico adequado que
visava preservar o bem maior, que € a propria vida humana;

V- Alegou que, ainda que o recurso ndo seja conhecido, o art. 63, T da Lei
9.784/99 impde que seu ndo reconhecimento ndo impede a Administragdo de rever de
oficio o ato ilegal, desde que néo ocorrida preclusido administrativa;

VI- A Administragio deve se ater a adequada producdo de provas antes de
impulsionar um feito que venha a prejudicar ou questionar a conduta daqueles que
administra. Assim informou que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas
apontadas como fatores determinantes para a negativa de seu pleito;

VII- O Auto de Infragdo ndo cumpre com as obrigagdes contidas na Resolug¢do n®
25, ao infligir uma conduta tipica antes e a margem de qualquer levantamento técnico,
ou mesmo, o colhimento de maiores informagdes. Alegou que o Al ndo pormenoriza o
fato que lhe gerou, ndo mencionando a quantidade de horas havidas pelo aeronauta;

VIII- A decisdo recorrida afronta ao disposto no art. 50, §1° da Lei n° 9.784/99 que




determina que os atos administrativos devem ser motivados e com indicagdo dos fatos e
fundamentos juridicos que motivaram o decisium;

IX - Mencionou o artigo 10 da Convengao Trabalhista da Categoria, que prevé, em
sua letra b, no caso de extrapolagdo seja "b) compensado com redugdo do mesmo
tempo, em qualquer jornada dentro dos seguintes 15 dias";

X- Citou que a administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, conforme art. 53 da LPA.

10. Pelo exposto, a autuada demandou pela improcedéncia dos presentes expedientes, devendo
ser prontamente arquivados, conforme art. 53 da Lei 9.784/99.

11. Decis@io de Segunda Instincia - A relatora, em voto apresentado e aprovado em Sessdo
de Julgamento de Segunda Instancia, em 14/06/2016, inadmitiu o seguimento do pedido da autuada,
mantendo-se todos os efeitos da decisdo prolatada pelo setor competente de Primeira Instincia
Administrativa.

12. A decisdo destacou que, em juizo de admissibilidade realizado pela Junta Recursal, ndo
cabe recurso a Diretoria Colegiada desta ANAC uma vez que os requisitos estabelecidos pelo caput e
incisos do artigo 26 da IN ANAC n° 08/2008 sao cumulativos, ou seja, apds decisdo de segunda
instdncia, diante de novo recurso interposto pelo interessado, somente poderd ser admitido o seu
seguimento caso a decisio de segunda instincia que sancione o interessado, seja por maioria do
colegiado, além de aplicar multa acima do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

13. A decisdo observou contudo, a possibilidade de revisdo conforme dispde o art. 65 da Lei
n°9.784/99 e passou a andlise do exposto pela autuada. Quanto a alegacdo de falhas formais dos Autos de
Infragdo, ressaltou que o respectivo Al descreve objetivamente a infracdo imputada ao interessado,
incluindo todos os dados necessérios de forma que o mesmo possa se defender corretamente dos fatos
imputados, cumprindo o disposto do art. 8° da Resolugdo ANAC n°® 25/2008. Também verificou ndo
prosperar a alegagdo de que o Auto de Infragdo ndo menciona qual seria a extrapolagdo envolvida na
suposta autuacdo visto que o referido AI descreve claramente o descumprimento regulamentar do
aeronauta, incluindo as informagdes da data da ocorréncia, marca da aeronave e identificagdo do
aeronauta em questao.

14. Quanto a alegagio de cerceamento de defesa, a decisdo destacou que o interessado foi
regularmente notificado quanto as infracdes imputadas e apresentou sua Defesa, no qual confirmou o
recebimento do referido Autos de Infragdo e também o ref da parte I da obteve vistas
aos autos, conforme Certiddo de 07/12/2012. A decisdo verificou que o Relatério de Fiscalizagdo n°
004/GVAG-SP/2011, que integra o Auto de Infragdo, descreve o ato infracional e apresenta documentos
e provas do ocorrido. Destacou também que o representante da autuada poderia ter diligenciado nesta
ANAC e ter tido ciéncia de todo o teor do processo, retirando, se necessdrio, as cépias do mesmo.

15. A decisdo apontou ainda, que as notifica¢des das decisdes realizadas pelo setor de primeira
instdncia apresentou todos os dados necessdrios para a identificagdio do processo pela autuada e
verificagdo da decisdo exarada, cumprindo o disposto no art. 26 da Lei 9.784/99. Verificou nesse dmbito
nao prosperar a alegagdo de que a decisdo recorrida ndo analisou as questdes preliminares, visto que
restou demonstrado nos autos dos processos, que a decisdo considerou em sua andlise todas as
argumentagdes trazidas pela Autuada em defesa apresentada as fls. 10 a 12 e afastou claramente as
alegacdes de dupla penalizagdo e excludente de responsabilidade da parte interessada, pelo fato da mesma
ser responsével pelo cumprimento da Lei n® 7.183, que regula a profissdo do aeronauta. Conclui ndo
haver nulidade da decisdo de primeira instincia, uma vez que esta descreve objetivamente as infracdes
imputadas, apresenta conjunto probatério e fundamentacao juridica para aplicacdo das sangdes.

16. A decisdo também afastou a alegac@o de descumprimento do art. 10 da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008 vigente a época dos fatos, visto que para cada infragdo constatada, foi lavrado um auto de
infragdo e instaurado o respectivo processo administrativo, ndo havendo qualquer obrigacdo normativa
quanto a necessidade de prolagdo de decisdo administrativa "individualizada".

17. Destacou, além disso, que a "Convengdo Trabalhista Coletiva" acordada e citada pela
autuada, ndo € hébil a afastar o ato infracional pelo fato da norma convencional estabelecida ndo poder
afastar a norma de ordem puiblica, como a que dispde o artigo 34 da Lei n® 7.183.

18. Por todo o exposto, a decisdo apontou a regularidade processual dos referidos processos e
entendeu pelo ndo acolhimento da demanda da parte interessada. Destacou que a pega apresentada ndo
apresenta os elementos necessdrios para admissao de um pedido de revisdo, tendo em vista néo trazer aos
autos nenhum surgimento de fato novo, excludente de sua responsabilidade, que pudesse justificar a
inadequagio da sancdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia. Assim, tanto como recurso a Diretoria

Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, verificou-se ndo apresentar os requisitos necessérios que
justifiquem o seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.
19. Do Novo Pedido de Revisdo - Apds notifica¢do regular quanto a inadmissao do pedido de

revisdo, a autuada apresentou nova peca processual reiterando as mesmas alegagdes apresentadas do
pedido anterior e/ou jd analisadas pelo setor competente.

E o relato.
PRELIMINARES
20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

21. Da Preclusio Consumativa por Pedido Repetitivo - Trata-se de pedido repetitivo
protocolizado nos autos do processo em epigrafe. Compulsando-se os autos, identifica-se que o pleito do
interessado versa sobre pedido de Revisdo de Processo Administrativo (doravante RVS).

22. Acontece que em momento processual anterior, o requerente ji havia ingressado com
pedido de idéntica i Imente lisado e julgado, respeitando todos os preceitos de
regularidade processual, especialmente ampla defesa e contraditério. O deslinde daquele pleito foi a
inadmissdo do seguimento do requerimento (cuja natureza era exatamente a de RVS), conforme integra da
andlise do relatrio aqui reproduzido e decisio integralmente constante dos autos
do presente processo administrativo.

23. A apresentagdo de dois ou mais atos processuais de mesmo escopo ou natureza implica
preclusdo consumativa, tida na doutrina como "a impossibilidade de certo sujeito praticar determinado
ato decorrente da circunstincia de haver ele praticado um ato anterior que esgotou os efeitos do ato que
ele quer praticar". Nao se pode repetir atos processuais sob o simples risco de eternizagdo do processo, o
que vai de encontro com os principios da razodvel duragdo do processo e seguranga juridica. Admitir
pedidos multiplos e repetitivos poderia, inclusive, em tltima instdncia ferir a isonomia de tratamento dos
regulados, uma vez que ndo seria justo analisar mais vezes aquele que ndo se conforma com uma decisdo
terminativa juridicamente perfeita e plenamente fundamentada.

24. A preclusdo se presta a impedir a prética de ato processual depois do momento adequado.
O objetivo é fazer com que o procedimento seja levado adiante, evitando-se idas e vindas procedimentais,
que certamente afetam a duragdo razodvel. Cada ato processual deve ser praticado no momento correto,
daf haver o procedimento que disciplina o instante que cada um tem para praticd-lo. O foco ndo € s6 a
duragdo razodvel do processo, como também a efetividade e a boa-fé, pois caso a preclusdo ndo
existisse, seria "um prato cheio" para os litigantes de ma-fé que a todo tempo suscitariam matérias ja
resolvidas ou do passado, no afd de tumultuarem o processo.

25. Nesse sentido, as palavras Fredie Didier Jr:
A preclusio nio serve somente 2 ordem, 2 seguranga e  duracdo razodvel do

processo. Nio se resume 2 condi¢do de mera mola impulsionadora do processo. A
do tem, igual éticos-politicos, na medida em que busca




26.

preservar a boa-fé ¢ a lealdade no itinerdrio processual. A preclusio ¢ técnica,

pois, a servico do direito fundamental a seguranga juridica, do direito a
efetividade (como impulsionadora do processo) e da protecio 2 boa-fé. E
importante essa observagdo: como técnica, a preclusio deve ser pensada e
aplicada em fungio dos valores a que busca proteger. (Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 01. 17 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 417.)

O artigo 65 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estabelece a possibilidade de revisao

do processo administrativo sancionador, a qualquer tempo pela diretoria, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada. Entretanto, nio
podemos apresentar o requerimento apresentado como uma Revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos
autos o surgimento de qualquer fato novo ou circunstancia relevante que pudesse justificar a inadequacio
da sangdo aplicada.

27. Saliente-se que na primeira andlise do pleito jd se havia estabelecido que os requisitos de
acesso a diretoria colegiada (3° grau recursal / revisdo) ndo haviam sido satisfeitos, falhando o i do
em demonstra-los fundamentadamente.

28. Assim, entende-se que se um ato ja foi praticado, é impossivel que outro de mesma
natureza seja repetido, como neste caso. Por isso, entende-se impossivel admitir o prosseguimento
do requerimento de revisio apresentado para o presente processo, vez que j fora praticado em momento
processual anterior e denegado.

CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PROCESSO A
DIRETORIA COLEGIADA, MANTENDO assim, a sangdo aplicada pelo setor de decisio de
primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, conforme quadro abaixo:

SANCAO A
. Auto de . SER
NUP Mcl::‘:‘sti’;; )| Miracio Tripulante IDn;':: ';‘; Infracio | Enquadramento | APLICADA
v (A) ¢ EM
DEFINTIVO
artigo 302,
Roberto inciso III, alinea RS
60800.033989/2011- )\ (40690144 [ 002402011 || L9120 0119772010 || EXtrapolagdo ) "o”, do Cédigo |l 0 06 (e
13 Correia de jornada; || Brasileiro de . .
N P ~ || mil reais)
Lima Aerondutica, Lei
n°7.565/1986;
30. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
31. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 2346625
i ,. ’ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mmtm “ Regulacdo de Aviacdo Civil, em 21/12/2017, as 17:08, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
0] , ! )
+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/a icidade, informando o cédigo verificador 1376081 e o

5 codigo CRC 5B323498.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 654/2017
PROCESSO N° 60800.033989/2011-13
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 21 de dezembro de 2017.
PROCESSO: 60800.033989/2011-13

INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1376081). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e POR INADMITIR O SEGUIMENTO do Recurso/Revisdo interposto a Diretoria Colegiada,
mantendo, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada por esta ASJIN.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:mm; E’ em 27/12/2017, as 12:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrdnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1376720 e o
) : :*' ;5 codigo CRC D1DSBACEF.
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