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PARECER N° 42(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.028721/2010-71
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA, ASJIN

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre - Transporte de Carga sem o Conhecimento Aéreo Nacional Pertinente - , nos
termos da minuta anexa

MARCOS PROCESSUAIS
- Multa Possibilidade Notificaciio
Auto de Decisio de aplicada Protocolo de da
NUP Crédito de Infracio Empresa/Aeroporto/Local | Data da Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo em do Afericdo Agravamento | Possibilidade
Multa (SIGEC) ¢ Infracao do AI do AT Instancia da DC1 L Tempestividade 8
(AT) Primeira Recurso pela Segunda de
(DC1) A . Pagn
Instancia Instancia Agravamento
60800.028721/2010- FRETAX TAXI AEREO
. 71 640023130 || 06153/2010 LTDA. 24/09/2010 || 14/10/2010 || 29/11/2010 || 04/10/2013 || 02/12/2013 || R$ 8.000,00 || 12/12/2013 19/12/2013 03/10/2016 13/10/2016
SBBE Belém/PA

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "h" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracfio: Transporte de carga sem o Conhecimento Aéreo Nacional pertinente.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO

Histérico

1. Trata-se de andlise de mérito e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto
por FRETAX TAXI AEREO LTDA. em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n° 60800.028721/2010-71, conforme registrado no Sistema Eletrdnico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviagao Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o mimero 640023130, que
em grau recursal a segunda instincia, apds andlise do processo, decidiu por notificar o interessado sobre a
possibilidade de agravamento da pena para o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), sendo que ap6s
notificd-lo, ndo recebeu manifestacao daquele.

2. O Auto de Infragdo n® 06153/2010, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
14/10/2010, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'h' do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

"Em 24 de setembro de 2010 as 06:45), em Belém - PA. a FRETAX TAXIAEREO LTDA embarcou
carga na aeronave PT-IXF e realizou o transporte aéreo desta, via contrato, sem possuir
Conhecimento Nacional | , colidindo e ndo o disposto nos Artigos 235, 242
da Lei 7.565/86 bem como, descumprindo o item 4.1 da Instrucdo de Aviagdo Civil 153-1003
aprovada pela Portaria n" 705/DGAC de 22 de julho de 2005. "

Relatorio de Fiscalizacdo

3. No Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional — Operagdes 135 — Inspecdo de
Rampa Nacional RBHA 135 OPS — Acompanhamento — N° 8005/2010 de 24/09/2010, 21:00:00 —
Inspecdo em Rampa em SBBE (fls. 02 a 05), o INSPAC descreve a infragdo apontada, qual seja,
embarque e transporte de carga aérea, aeronave PT-IXF, em 24/09/2010, em SBBE — Belém/PA, sem o
devido Conhecimento Aéreo Nacional. Na ocasido o interessado recebeu uma Notificagdo de Condigdo
Irregular de Aeronave — NCIA (fl. 08), onde consta o registro da infragdo em tela, e sobre essa, o autuado
apresenta esclarecimento, 8 GVAG Belém, através do Oficio 010/Fretax/2010 (fl. 06).

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do auto de infracdo em 29/11/2010 (fl. 09) e
protocolizou defesa em 16/12/2010 (fl. 11). Em sua defesa afirma que o transporte de malotes bancarios é
realizado por intermédio de contrato mensal, sem a necessidade ou exigéncia de ser acompanhado por
Conhecimento Aéreo Nacional.

5. Declara ainda que a empresa, a luz do RBAC 175 - emenda 00, elaborou seu Manual de
Artigos Perigosos (MAP), sendo um dos anexos o modelo de Conhecimento Aéreo a ser utilizado pela
empresa apés transcorrida a aprovacdo da ANAC.

Decisao de Primeira Instancia

6. Em 04/10/2013, a autoridade competente, apés conhecer a defesa acostada aos autos e
confirmar o ato infracional, decidiu pela aplicagdo, com atenuante pela inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no tltimo ano e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) (fls. 13 e
14).

7. Notificado da Decisdo de primeira instancia, em 28/11/2013 (fl. 16), tomou conhecimento
da decisdo em 02/12/2013, conforme AR (fls. 18).

Recurso do Interessado

8. O Interessado interpds recurso em 12/12/2013 (fls. 19 a 22), alegando, em preliminares,
que o indeferimento em tela afronta todos os principios defendidos nos art. 5° e art. 37 da Constituicao
Federal. Segundo entende, a decisdo prolatada fere, ainda, diversos artigos dispostos na Lei n® 9.874/99,
bem como na Lei n°® 9.784/99.

9. Segue, em seu texto de defesa, alegando que o presente auto de infragdo ndo cumpre com
as obrigagdes contidas na Resolugdo ANAC n° 25/2008.

10. Quanto ao mérito, o Interessado declara que a empresa teria realizado transporte aéreo sem
o conhecimento de carga aéreo, uma vez que havia um contrato permanente para o transporte dos
volumes. Aduz que tal procedimento estaria respaldado pelo Decreto n° 5.910, de 27/09/2006.

11. Tempestividade do recurso certificada em 19/12/2013 (fl. 25).
Convalidacao do Auto de Infracdo/Gravame a Situacdo do Recorrente

12. Em Despacho, de 15/09/2016 (fl. 26), os autos foram distribuidos a Relatora da ASJIN,
para apreciacdo e voto. Todavia, apés andlise do processo, decidiu aquela relatora notificar o autuado
sobre a possibilidade de majoragdo do valor da multa, por identificar circunstancias de agravamento. Com
essa convicgdo, ndo avangou a andlise do mérito, conforme registrado na Decisdo de Segunda Instincia
(fls. 27 e 28). O processo foi entdo retirado de pauta para que o interessado fosse notificado (Despacho de
27/09/2016, f1. 28 v e 29), o que ocorreu em 03/10/2016 (intimagao fl. 33), tendo tomado, o interessado,
ciéncia em 13/10/2016, conforme AR (SEI0109907) constante no processo 00058.506299/2016-11,
anexo ao processo 60800.028721/2010-71.

Outros Atos Pr is e D os

13. Copia de Minuta de Despacho Aéreo da empresa Jad Cargas Expressas Ltda. (fl. 07)




14. Consta nos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fl. 12, 15, 30 e 31) e
documento (SEI n° 1142698).

15. Despacho de encaminhamento do processo a Junta Recursal (fl. 17)

16. Impresso da tela de rastreamento de correspondéncia (f1. 24)

17. Emitido o Comprovante de Inscri¢io e de Situagdo Cadastral em 30/09/2016 (fl. 32).

18. Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 08/03/2017 (SEI
n° 0491151).

19. Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado

eletronicamente em 14/08/2017 (SEI n® 0957591), sendo o presente expediente restituido a Relatoria para
apreciagdo e proposi¢io de voto.

20. E o relato.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

21. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 29/11/2010 (fl.
09). Apresentou defesa em 16/12/2010 (fl. 11). A primeira instancia levou a cabo a andlise da defesa e
decidiu por, apés andlise de todo o processo, multar o interessado, em 04/10/2013 (fls. 13 ¢ 14). O
interessado, notificado da Decisdo de primeira instancia, em 28/11/2013 (fl. 16), tomou conhecimento da
decisdao em 02/12/2013, conforme AR (fls. 18).

22. Apresentou recurso, o autuado, em 12/12//2013 (fls. 19 a 22), o qual foi encaminhado a
segunda instincia que, da andlise do processo, optou por notifica-lo da possibilidade de agravamento, com
majoragdo do valor da multa, em 13/10/2016, conforme AR (SEI 0109907). Registre-se que ndo consta
nos autos, nenhum recurso, adi ) de recurso ou mani 40 sobre a possibilidade de agravamento.

23. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou

todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da

Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia

administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria - Transporte de carga sem o Conhecimento Aéreo Nacional
pertinente

24. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questio, a autuagio foi realizada

com fundamento na alinea 'h' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o

seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
Il - infragdes imputdveis a ¢ iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
h) aceitar, para embarque, mercadorias sem licenga das autoridades competentes ou em
1o com a reg do que disciplina o transito dessas mercadorias;
25. Conforme o Auto de Infragdo n® 06153/2010 (fl. 01), fundamentado no Relatério de

Vigilancia da Seguranca Operacional n° 8005/2010 (fls. 02 a 05), o interessado permitiu o embarque de
carga na aeronave PT-IFX, sem possuir o Conhecimento Aéreo Nacional, descumprindo o que estd
determinado nos artigos 235 e 242 da Lei 7.565/1986. Corrobora com o mencionado relatério o NCIA n°
01/240910/GVAG/BE/A-1015 (FL. 08).
26. Assim dispde 0 CBA sobre o Conhecimento Aéreo Nacional:

CBA

CAPITULO Il

Do Contrato de Transporte Aéreo de Carga

Art. 235. No contrato de transporte aéreo de carga, serd emitido o respectivo conhecimento,
com as seguintes indicagdes:

I-0 lugar e data de emisso;

1l - os pontos de partida e destino;

11 - 0 nome e endereco do expedidor;

1V - 0 nome e enderego do transportador;

V-0 nome e enderego do destinatdrio;

VI - a natureza da carga;

VII - 0 niimero, acondicionamento, marcas e numeragao dos volumes;
VIII - 0 peso, quantidade e o volume ou dimensio;

IX - 0 preco da mercadoria, quando a carga for expedida contrapagamento no ato da entrega,
e, eventualmente, a importancia das despesas;

X -0 valor declarado, se houver;

XI - 0 niimero das vias do conhecimento;

;

XII - 0s d ao transportador para oc
XIII - 0 prazo de transporte, dentro do qual deverd o transportador entregar a carga no lugar
do destino, e o destinatdrio ou expedidor retird-la.

()

Art. 242. O transportador recusard a carga desacompanhada dos documentos exigidos ou cujo

sporte e comercializagdo ndo sejam

Quanto as Alegacoes do Interessado

27. Inicia suas alegagdes, o autuado, afirmando que o auto de infragao estd alheio a realidade
dos fatos, sem, todavia, esclarecer em que provas sustenta sua afirmacdo. A infracdo estd registrada em
Relatério de Fiscalizagdo (fls. 02 a 05), Notificagdo De Condigao Irregular De Aeronave (fl. 08) e Auto
De Infragdo (fl. 01).

28. O préprio interessado comparece, duas vezes no processo, antes da decisdo de primeira
instancia, através do Oficio 010/Fretax/2010 (fl. 06) e através do Oficio 276/FRETAX/2010 (fl. 11)
tentando explicar sua percepgdo do ocorrido e ap do defesa. Logo ndo hé o que se falar em fatos
alheios a realidade. Ademais € relevante destacar que a mera alegacdo da empresa destituida da necessdria
prova ndo tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A
autuagio € ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e veracidade e cabe ao
interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administragio Piiblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgdo competente para a instrugao e do disposto do art. 37 desta lei.
29. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piiblica. J4 a presungdo de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrério. O efeito pritico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).
30. O indigitado infrator segue em suas alegagdes afirmando que o proprietdrio da aeronave
ndo operava a mesma no momento da, por ele chamada, suposta infragio, e que ndo recebeu qualquer
informacdo quanto as, outra vez por ele nomeada, supostas praticas imputadas.
31. Sobre operar ou ndo a aeronave envolvida no ato infracional, ndo existe correlagio que
justifique a apreciagao dessa alega¢do, uma vez que o Auto de Infragdo foi emitido em desfavor de pessoa
juridica - Fretax Taxi Aéreo Ltda. — que comparece ao processo, em grau de defesa e recursal, sempre
nessa condicdo (fl. 19), no mais vejamos o que diz a Lei 7.565/86:

CBA



()

CAPITULO Il

()

SECAo I

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

Art. 122. Dd-se a exploragdo da aeronave quando uma pessoa fisica ou juridica, proprietdria
ou ndo, a utiliza, legitimamente, por conta prépria, com ou sem fins lucrativos.

Art. 123. Consi operador ou e dorde

I - a pessoa juridica que tem a concessio dos servigos de transporte piiblico regular ou a
autorizagio dos servigos de transporte piiblico no regular, de servigos especializados ou de
tdxi-aéreo;

1II - 0 proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando
se tratar de servigos aéreos privados;

Il - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a direcio e a autoridade sobre a
tripulagao;

IV - 0 arrendatdrio que adquiriu a condugao técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulagdo.

Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagdo, exclui-se o proprietdirio da aeronave da
inerente a do da mesma.

§ 1° O proprietdrio da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrdrio, se 0 nome
deste ndo constar no Registro Aerondutico Brasileiro.

§ 2° Provando-se, no caso do pardgrafo anterior, que havia explorador, embora sem er o seu

nome inscrito no Registro Aerondutico Bras , haverd solidariedade do explorador e do
proprietdrio por qualquer infragio ou dano resul da exp do da
32. Sendo assim, ndo paira diivida sobre quem ¢ o apontado como real infrator e que 0 mesmo

foi devidamente notificado de todos os atos pertinentes, bem como exerceu seu direito de defesa, quando
das oportunidades, com excecdo para a Notificagdo de Possibilidade de Agravamento, sobre a qual ndo se
manifestou.

33. Sobre as alegagdes de antecipacdo de pena, distor¢do dos verdadeiros valores republicanos
e ndo observancia dos direitos constitucionais e dos previstos na Lei 9.874/99, nada hd o que falar, ja que
todo o rito legal foi contemplado e que seus atos constam no processo, conforme anteriormente ji descrito.

34. Continua, em suas alegagdes, arguindo cerceamento de defesa e inacessibilidade aos atos
do processo, 0 que ndo pode prosperar, pois apresentou defesa e recurso, tempestivos, em que descreve e
argumenta sobre os fatos, donde se infere que tomou conhecimento das infracdes e de seu teor. Nao hd,
nos autos do processo, nenhum registro de pedido de vistas, situacdo sempre a disposi¢do do autuado,
observadas as regras legais, inclusive para extragdo de copias xerograficas, se assim o desejasse. Ora, se
tomou conhecimento do Auto de Infragdo, apresentou defesa, posteriormente teve ciéncia da decisao de
primeira instincia, da qual apresentou recurso, ndo hd que se falar em inacessibilidade aos atos do
processo. Registre-se que, tendo oportunidade, nada de novo, que corroborasse com sua alegada
inculpabilidade, apresentou.

35. Ainda alega que o Auto de Infragdo ndo cumpre com as obrigac¢des contidas na Resolugao
n° 25/2008, por suposta caréncia no detalhamento da infracdo e das circunstancias, e que ndo houve
oportunidade de apresentacdo de defesa prévia.

36. Sobre o Auto de Infragdo, aquele cumpriu a determinagio legal, qual seja:
TITULO I DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
CAPITULO I DA INSTAURACAO E INSTRUCAO

Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragao — Al.

Pardgrafo iinico. O Al conforme modelo definido em regulamento, é o documento lavrado pelo
agente da autoridade de aviagao civil para descrever infragdo praticada por pessoa fisica ou
juridica.

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de m/m;ao a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispae sobre o Cédigo Brasilei utica - CBAer, legislagd
complementar ¢ demais normas de conpeténcia_da aumndade de aviagdo civil, sendo
di dos requisitos iais de validade previstos no art. 8° desta

Resolugao.

Art. 6° O Al serd lavrado em duas vias, sendo a original destinada & instrugdo do processo ¢ a
segunda a ser entregue ao autuado.

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

Pardgrafo iinico. No Al deve ser consignada a recusa do autuado em receber a via que lhe é
destinada.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I- identificagdo do autuado;

1l - descrigdo objetiva da mfraguo

I - di: i¢do legal ou i ingida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagao de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI-local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

pritica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.
37. Sobre a alegada impossibilidade de apresentagdo de defesa prévia, esclareco, mais uma
vez, que o indigitado apresentou defesa e recurso, conforme se verifica nas folhas 11 (onze) e 19 a 22
(dezenove a vinte e dois), respectivamente.
38. Importante fazer constar que a infragdo cometida é de imediata identificagdo, nio cabendo
interpretagdo ou averiguacdo aprofundada, pois trata-se de ndo apresentacdo, durante fiscalizagio e, se
fosse o caso, posteriormente (inclusive no curso do processo), de documento (previsto em lei) obrigatrio,
qual seja, Conhecimento Aéreo Nacional.

39. Nas questdes de fato, o autuado, aponta que atende ao que determina o Decreto n°® 5.910,
de 27 de setembro de 2006 e que hd um contrato permanente para transporte dos volumes (malotes).
Segue afirmando que a empresa sempre lancou as movimentagdes em seus relatérios a ANAC e que o
contrato que mantinha junto a FEBRABAN se coadunava com o especifica o artigo 11 do Decreto
mencionado. Aponta que a ANAC ndo perlustrou e ndo indicou quais documentos foram apresentados
pela recorrente para comprovar a regularidade e frequéncia de seus voos e carga, que ndo mencionou a
entrega de malotes prima por sua regularidade e hordrios predefinidos e por fim invoca os bons
antecedentes da empresa e a ndo ameaca a seguranga operacional.
40. Sobre o Decreto acima elencado, trata-se de documento referente a unificagio de certas
regras relativas ao transporte aéreo internacional e o mencionado artigo 11 ndo afasta a obrigatoriedade do
Conhecimento Aéreo Nacional, sendo vejamos:

Decreto n° 5.910, de 27 de setembro de 2006 - Promulga a Convengdo para a Unificagio de

Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de

maio de 1999.

()

Artigo 11 - Valor Probatério dos Documentos

1. Tanto o conhecimento aéreo como o recibo de carga constituem presungdo, salvo prova em

contrdrio, da celebragdo do contrato, da aceitagdo da carga e das condigées de transporte que

contenham.

2. As declaragées do conhecimento aéreo ou do recibo de carga relativas ao peso, dimensies e

embalagem da carga, assim como ao niimero de volumes, constituem presungdo, salvo prova em

contrdrio, dos dados declarados; as indicagées relativas a quantidade, volume e estado da

carga ndo ¢ i prova contra o e , salvo quando este as haja comprovado na

presenga do expedidor e haja feito constar no conhecimento aéreo ou no recibo de carga, ou

que se trate de indicagées relativas ao estado aparente da carga.

41. O Conhecimento Aéreo Nacional é documento de obrigatoriedade prevista em Lei, ndo
havendo nos arrazoados apresentados pelo interessado nada que promova outro entendimento ou
interpretacdo.



42. Sobre a ANAC ndo ter apreciado ou indicado os documentos apresentados pela empresa,
que intentava atender as exigéncias da fiscaliza¢@o, o ponto nevrdlgico € justamente a ndo apresentagdo do
documento exigido, ndo tendo que se falar em ndo observagdo de documentos apresentados e sim em nio
apresentacdo, pela empresa, de documentos requisitados.

43. Solicita entdo o arquivamento do processo ou, no caso de considerada a infragdo, mera
adverténcia.
44. A invocagdo de antecedentes e da regularidade e seguranga das operagdes ndo obscurecem

ou desintegram o ato infracional e a ANAC nédo prevé em seu rol de sangdes administrativas o expediente
de adverténcia.

45. Fato é que houve a infracdo e a empresa ndo conseguiu afastar sua responsabilidade, nao
apresentando qualquer excludente, sequer trazendo aos autos qualquer prova de que cumpriu com a
legislagdo vigente.

46. Devidamente notificado da possibilidade de agravamento do valor da sangdo, nao
apresentou nenhuma defesa ou argumentacdo a respeito.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

47. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa

aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica

dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a

Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e

atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

48. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolu¢dgo ANAC 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de lidades serdo consid as ci anci
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I-0 reconhecimento da pritica da infragdo;

11 - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sado circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragao;

HI - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;
1V - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 mimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragao anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragcio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
49. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo MSL, letra h, da Tabela
de Infraghes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagio de multa no valor de (conforme o
caso):

« R$ 8.000 (oito mil reais) no patamar minimo;
« R$ 14.000 (quatorze mil reais) no patamar intermediério;
« R$ 20.000 (vinte mil reais) no patamar maximo.

50. ATENUANTES - Diante de todo o exposto, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de
circunstancia atenuante em observéncia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade no tdltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de
proferida a decisdo em primeira instancia.

51 PRECEDENTES: 00065.039536/2012-11; 60850.006162/2009-19

Obs: Conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte redagao
mais especifica: “Quando da analise em sede recursal, penalizacoes em definitivo
ocorridas posteriormente a data decisé@o de primeira instancia nao poderao ser utilizadas
como hipots de af: 1to da 1te concedida em primeira instancia existente
naquele momento processual.”

52. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

53. Nos casos em que nio ha agr , e ha deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugao n°® 25/2008.

54. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

55. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa

(alocada no patamar minimo); convalidada pela segunda instincia (para o patamar médio), temos que
apontar que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do ato infracional, deve-se,
dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “h”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI 1142698) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa para
seu patamar minimo, R$ 8.000,00 (oito mil reais).

56. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a
FRETAX TAXI AEREO LTDA., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Auto de || Empresa/Aeroporto/Local SANGAO A
Crédito de Infragdo Data da ~ SER
NuP Multa (SIGEC) Infragio | 'Mra¢do |Enquadramentol o o npna e
(AI) DEFINTIVO
Transporte de
60800.028721/2010- FRETAX TAXI AEREO C?nra:;emzrﬁo alinea'’do p¢ ¢ 600,00 (oito
o 640023130 |06153/2010! LTDA. 24/09/2010~" < inciso Il do art. il reai
SBBE Belém/PA Nasif:m 302 do CBA mil reais)
pertinente.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.




Jodo Carlos Sardinha Junior
1580657

Documento assinado eletronicamente por JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR,
Técnico(a) em Regulagio de Aviagdo Civil, em 09/11/2017, as 16:44, conforme hordrio
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

assinatura
eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://si: anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1145424 ¢ o
codigo CRC AF321079.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 386/2017
PROCESSO N¢ 60800.028721/2010-71

INTERESSADO: FRETAX TAXIAEREO LTDA

Brasilia, 08 de novembro de 2017.
PROCESSO: 60800.028721/2010-71
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por FRETAX TAXI AEREO LTDA,
CNPJ 03138374/0001-66, contra decisdo de primeira instancia proferida pela entdo Superintendéncia de
Seguranca Operacional em 04/10/2013, na qual restou aplicada multa no valor minimo de R$ 8.000,00
pela infracdo - Transporte de carga sem o Conhecimento Aéreo Nacional- capitulada na alinea 'h' do
inciso III do art. 302 do CBAer . Nessa decisdo foi considerada uma circunstincia atenuante na dosimetria
da pena com o fundamento no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano"). Contudo, em consulta ao Sistema SIGEC, verificou-se
no Extrato (fl. 30) anexo ao voto da decisdo colegiada do dia 27/09/2016, a impossibilidade de se manter
a circunstincia atenuante considerada por aquela Superintendéncia. Em sede recursal, o Recorrente foi
notificado desta possibilidade de agravamento dia 18/10/2016 (SEI 0109907).

2. Assim, verifico que nos Extratos do SIGEC de fl 30 e anexo SEI n° 1366881
existe registro de penalidade aplicada no ano anterior ao fato ora analisado, fazendo incidir o agravamento
da sangdo para o valor de R$ 14.000,00(quatorze mil reais), que é o correspondente ao patamar médio
para a presente conduta infracional.

3. Diante disso e considerando que as razdes apresentadas pelo recorrente ndo foram capazes
de afastar a pratica da infra¢do, acolho os fundamentos apresentados na Decisdo de 2° Instancia - ADJIN
de fls. 27/28 e na proposta de decisdo (PARECER n° 42/2017/ASJIN) e ratifico os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Contudo, fica afastada a incidéncia da aplica¢do da atenuante prevista no inciso III, do §
1°, do artigo 22 da Resolucdo n°® 25/2008 por inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano,
tendo em vista que os Extratos do SIGEC de fl 30 e anexo SEI n° 1366881 demonstram que havia
crédito de multa constituido em definitivo (dia 31/05/2012 - Crédito de Multa n°® 628705110) antes da
Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa e que integra o periodo analisado.

5. Assim, consideradas as atribuigdes a mim conferidas pelas Portarias n° 3.061 e 3.062,
ambas de 01 de setembro de 2017 e com fundamento no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, ¢
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016 e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente pelo conhecimento e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA, CNPJ 03138374/0001-66, com MAJORACAO
da multa para o valor médio de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), tendo em vista a inexisténcia de
aplicag@o de circunstincias atenuantes e agravantes do artigo 22 da Resolucdo N° 25/2008, pela pratica da
infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 06153/2010, capitulada na alinea 'h' do inciso III do art. 302 do
CBAer, referente ao Processo Sancionador n° 60800.028721/2010-71 e Crédito de Multa
n° 640023130.



A Secretaria para as providéncias de praxe.

Notifique-se.
Publique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 19/12/2017, as 17:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.028721/2010-71 SEINn? 1237581
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