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Infracio: Preencher com dados inexatos documento exigido pela fiscalizacdo - manifesto de carga

Enquadramento: alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondautica - CBA c/c
secdo 135.63(c) do RBAC 135

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA.
em face de decisio proferida no Processo Administrativo em epigrafe. O Auto de Infracdo n°
06451/2010, que deu origem ao presente processo capitulou a conduta da Interessada na alinea 'a’' do
inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):
HISTORICO: Em vistoria de acompanhamento da Base principal Nacional RBHA 135 OPS nas
u'r'eas dcj Operagdes e Treinamento foi verificado que em dois voos da empresa SOCIEDADE DE
TAXI AEREO WESTON LTDA havia divergéncia entre os dados langados no Didrio de Bordo e
os anotados nas respectivas folhas do Manifesto de Carga, Peso e Balanceamento.
Conforme se observa no relatério de voo n. 00931 /PR-XJS do didrio de bordo daquela
aeronave — trecho SBRF-SBBR — e respectivo Manifesto de Carga, peso e Balanceamento hd
discrepdncia no niimero de passageiros. Enquanto sao identificados 07(sete) passageiros no
Didrio de Bordo, é langado o peso de apenas 06(seis) passageiro no manifesto de carga.
2. Nio ha nos autos confirmagdo de notificacido da interessada com a infragdo que lhe foi
imputada. No entanto, na fl. 09 a interessada informa em defesa interposta em 21/12/2010 (fls. 08/36),
que foi notificada em 26/11/2010.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

3. No Relatério de Fiscalizagdo (fl. 02), informa o INSPAC que em vistoria de
acompanhamento da Base Principal Nacional RBHA 135 OPS nas dreas de Operagdes e Treinamento,
foi verificado que em dois voos da empresa SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA havia
divergéncia entre os dados langados no Didrio de Bordo e os anotados nas respectivas folhas do
Manifesto de Carga, Peso e Balanceamento. Acrescenta que no relatério de voo n® 00931/PR-XJS do
didrio de bordo daquela aeronave — trecho SBRF-SBBR — e respectivo Manifesto de Carga, Peso e
Balanceamento ha discrepancia no nimero de passageiros, sendo que estes sdo identificados como sendo
07 (sete) passageiros no Didrio de Bordo e € lancado o peso de apenas 06 (seis) passageiros no manifesto
de carga. Por fim informa que a empresa contrariou o que preceitua o item 135.63(c) do RBHA 135.

4. Consta dos autos cépia da folha n® 00931/PR-XJS do Didrio de Bordo da aeronave PR-
XS, do dia 28/08/2010 (fl. 03), c6pia do manifesto de carga da aeronave PR-XJS do dia 28/08/2010 (fl.
04), copia da tela de status do SACI da aeronave PR-XJS (fl. 05), cépia dos dados do aeronavegante
Leopoldo José Nunes de Almeida (CANAC 293621) no sistema SACI (fl. 06) e copia dos dados do
aeronavegante Pedro Roberto Lima de Menezes (CANAC 677153) no sistema SACI (fl. 07).

DEFESA

5. Em defesa interposta em 21/12/2010 (fls. 08/36), preliminarmente o autuado requer a
anulacdo do Auto de Infragdo, afirmando que o fiscal ndo apontou qual o diploma legal infringindo,
prejudicando dessa forma seu direito de defesa. Aduz que a ndo observéncia desse procedimento afronta
os dispositivos da Lei n° 9.784/1999 e cita diversos artigos da referida Lei, assim como o art. 5° da
Constituicdo Federal, "incorrendo no cerceamento do direito da ampla defesa e do contraditorio, em face
da vaguesa como se reporta o fiscal no historico narrativo de sua atuacdo".

6. No mérito o autuado inicia dispondo que apenas se manifesta "por cautela e resguardo de
direito". Afirma que a empresa determina a todos os seus aeronautas que cumpram fielmente o que estd
determinado no Manifesto de Carga, que € preenchido de acordo com informagdes prestadas pelo cliente,
e que no caso em comento os clientes inicialmente informaram que iriam embarcar seis passageiros.
Dispde que o comandante preencheu o Manifesto de Carga com seis passageiros, no entanto no momento




de embarque entrou mais um passageiro de dltima hora, que segundo a empresa foi autorizado a embarcar
pelo Comandante apds consulta, uma vez o acréscimo de um passageiro ndo ultrapassaria os limites de
peso e balanceamento do avido. A seguir apresenta uma explicacdo técnica relativa a possibilidade de se
voar com 7 passageiros, apresentando em anexo cartas de peso e balanceamento da aeronave e dados
sobre a quantidade de combustivel abastecido. Entende que € certo afirmar que a aeronave decolou sem
extrapolar os limites de peso e balanceamento. Considera que estd "acobertada pelo fato de ndo ser
responsdvel pelas informagoes prestadas por seus clientes". Considera que ndo houve a "intencdo
deliberada de infringir os dispositivos legais apontados no auto de infragdo, seja por dolo ou culpa, mas
tdo somente, compelida assim a proceder, por motivo de for¢ca maior, de cardter irresistivel e
imprevisivel, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir". Entende que o evento se deu por motivo
de forga maior, para com o qual ndo concorreu direta ou indiretamente, afirmando que ndo desrespeitou
nenhuma das normas do CBA e requer a improcedéncia do Auto de Infragéo.

7. Por fim, requer: a) que a defesa seja recebida; b) que a defesa seja devidamente
encaminhada para o 6rgdo competente; ¢) que sejam acolhidas as preliminares da defesa, declarando-se
nulo o Auto de Infragdo, uma vez que os vicios que o maculam sdo do tipo insandveis, ndo cabendo
convalidacdo; d) que a defesa seja julgada procedente, declarando-se a insubsisténcia do Auto de
Infracdo; e) finalmente, que sejam aceitos por todos os meios de provas legalmente admitidos, inclusive
recebendo como verdadeiras as cépias de documentos acostados e f) que caso ndo se anule o Auto de
Infracdo, que se determine a reduc@o no pagamento da multa a ser aplicada, depois de cumprida todas as
formalidades de estilo.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

8. Em Decisdo, de 24/09/2013 (fls. 38/39), a autoridade competente, apds apontar a presenca
de defesa, decidiu pela aplicacdo de multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), capitulando a

infracdo no artigo 302, inciso 1I, alinea “p”. Decide ainda pela aplicacdo do instituto da solidariedade e
considera a presenca de circunstancia atenuante para o tripulante (art. 22, §1°, inciso III).

9. A interessada foi devidamente notificada da Decisdo de primeira instincia em 04/10/2013
(fl. 45).

RECURSO

10. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 04/10/2013 (fl. 45), a Interessada postou

recurso a esta ANAC em 09/10/2013 (fls. 46/53).

11. Preliminarmente o interessado requer a anulagdo do Auto de Infracdo, alegando que a
fiscalizagdo desta Agéncia capitulou o Auto de Infragdo na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA,
que no seu entender € apenas imputdvel a acronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves. Afirma
que "podemos claramente perceber que a Recorrente ndo estd enquadrada como aeronauta ou
operadora de aeronaves, haja vista tratar-se de uma LTDA., permissiondria / concessiondria de servi¢os
aéreos". Dessa forma, a empresa considera que "entendimento diverso, pode ser considerado uma
aberragdo juridica, haja vista que a legislacdo vigente, contida no inciso IIl, ndo considera o
preenchimento de dados inexatos como uma infracdo imputdvel a concessiondria de servigos aéreos". O
interessado segue afirmando que "no caso em comento, o fiscal da ANAC deveria ter enquadrado o
aeronauta, como agente causador da infracdo, e ndo uma LTDA., concessiondria de servigo aéreo".

12. Ao tratar do mérito, o interessado dispde que "face ao exposto, torna-se invidvel que o
Recorrente adentre no mérito da questdo, jd que houve a prescricdo da pretensdo punitiva da ANAC".

13. Por fim, requer: a) que o recurso seja recebido com efeito suspensivo, uma vez que
tempestivo; b) que o recurso seja encaminhado para o devido julgamento pela autoridade competente; c)
que seja acolhida a preliminar disposta acima, declarando-se nulo o Auto de Infracio, uma vez que os
vicios que o maculam sio do tipo insandveis, nio cabendo convalidacdo; d) que o recurso seja julgado
procedente, declarando-se a insubsisténcia do Auto de Infragdo e f) finalmente, que sejam aceites por
todos os meios de provas legalmente admitidos, inclusive recebendo como verdadeiras as presentes
copias dos documentos acostados.

14. Tempestividade do recurso certificada em 29/10/2013 — fl. 56.

CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

15. N a 384" Sessdo de Julgamento da antiga Junta Recursal, realizada em 16/06/2016, foi
convalidado o Auto de Infragdo n° 06451/2010, modificando-se seu enquadramento para a alinea ‘e’ do
inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c se¢do 135.63(c) do RBAC 135, pois
conforme voto da Relatora em sede de segunda instancia "com relagdo a capitulagdo da infragdo no
inciso I, alinea “a”, do artigo 302 do CBA, aponto que essa ndo é a mais adequada, uma vez que a
autuada, sendo pessoa juridica autorizatdria de servico aéreo, nos moldes dos artigos 180 e 182 do
CBA, estd submetida ao disposto no art. 302, inciso IIl da mesma Lei, o qual dispde acerca das multas

aplicdveis as infragoes cometidas pelas concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos".

16. Em 21/06/2016, emitida a Intimacdo quanto a convalidacdo do auto de infracdo (fls.
67/68).
17. Tendo sido cientificado da convalidagio em 27/06/2016 (fls. 69/70), o

Interessado protocolou complementagéo de recurso em 11/07/2016.

18. Em complementagdo de recurso, o Interessado inicialmente em preliminares repete sua
argumentacdo de recurso com relacdo a erro de enquadramento da infrac@o.

19. A seguir, ainda em preliminares, alega violacdo do devido processo legal estabelecido pela
Instrugdo Normativa n° 08/2008 e cerceamento de defesa. Dispde a respeito da convalidacdo efetuada em
sede de segunda instancia, afirmando que pode-se verificar que houve reconhecimento por parte da
ANAC que o enquadramento apontado pelo auto de infragdo estava incorreto, todavia entende que a
convalidac¢@o ndo respeitou as normas estabelecidas pela IN n° 08/2008. O autuado cita trecho da decisao



de segunda instancia que decidiu pela convalidagdo do auto de infracdo e aponta que a capitulagdo
utilizada para a lavratura do auto de infrag¢do € diversa da fundamentacdo juridica utilizada para decidir a
penalidade da multa, quando a autoridade competente utilizou a alinea "p" ao invés da "a" do inciso II do
art. 302 do CBA. Argumenta que o referido erro acaba por eivar de vicio insandvel todo o processo
administrativo, haja visto que conforme a IN n° 08/2008, apds a constatacdo de erro de enquadramento a
ANAC deveria ter convalidado o Ato Administrativo na forma do art. 7°. Destaca que "ao realizar a
convalidagdo de forma diversa da estipulada na INJANAC, referido ato descamba para a ilegalidade, jd
que ndo ¢ possivel realizar a convalidagdo de um ato administrativo viciado por Decisao/Julgamento".
Entende ainda que a conduta da administracdo "acaba ainda por cercear o Direito de Defesa da
Recorrente, ji que da Convalidagdo ao Ato, seria concedido um prazo de 05 (cinco) dias para a
Recorrente se manifestar quanto a convalidacdo". A seguir afirma que a ANAC afrontou dessa forma
dispositivos da Lei 9.784/1999 e do art. 5° da Constitui¢do Federal, e afirma que "convém lembrar que a
garantia constitucional do direito a ampla defesa toma obrigatorio que seja dada a pessoa contra a qual
se estabeleca uma apreciagdo desfavordvel (o que € o caso em tela) ou uma restricdo de direitos, que
seja informado onde e quando a Defendente prestou referida declaragdo falsa, apontada peio Al em
tela". Afirma ainda que "no caso em tela, podemos observar que essa ANAC ndo Notificou a Recorrente
da Convalidacdo do Ato, que por sua vez ndo pode se manifestar apresentando nova Defesa.

20. Ao tratar do mérito, o interessado dispde que "face ao exposto, torna-se invidvel que o
Recorrente adentre no mérito da questdo, jd que houve a prescrigdo da pretensdo punitiva da ANAC".

21. Por fim, requer: a) que o recurso seja recebido com efeito suspensivo, uma vez que
tempestivo; b) que o recurso seja encaminhado para o devido julgamento pela autoridade competente; c)
que seja acolhida a preliminar disposta acima, declarando-se nulo o Auto de Infragdo, uma vez que os
vicios que o maculam s3o do tipo insandveis, ndo cabendo convalidagdo; d) que o recurso seja julgado
procedente, declarando-se a insubsisténcia do Auto de Infracdo e f) finalmente, que sejam aceites por
todos os meios de provas legalmente admitidos, inclusive recebendo como verdadeiras as presentes
copias dos documentos acostados.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

22. Consta c6pia de consulta no SIGEC (fl. 37);

23. Consta c6pia de dados cadastrais do autuado (fl. 40);

24. Consta cépia de consulta dos dados cadastrais do autuado no sitio da Receita Federal do
Brasil (fl. 41);

25. Consta extrato de langamento do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC com
dados da multa deste processo (fl. 42);

26. Consta despacho de encaminhamento do processo da antiga SSO para a antiga Junta
Recursal (fl. 44);

27. Consta Despacho de encaminhamento a Relatoria (fl. 57);

28. Consta c6pia do cadastro do interessado no SIGEC (fl. 40);

29. Consta cépia extrato de langamentos do Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC
do autuado (fls. 58/59);

30. Consta cépia de dados cadastrais do autuado no SIGEC (fl. 63);

31. Consta c6pia de dados cadastrais do autuado (fl. 64);

32. Consta cépia de consulta dos dados cadastrais do autuado no sitio da Receita Federal do
Brasil (fl. 65);

33. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n® 0451929);

34. Consta Despacho de retorno a Relatoria (SEI n® 1232761).

35. E o breve relatério.

36. PRELIMINARES

37. Da Regularidade Processual:

37.1. Conforme ja exposto no voto da decisdo de segunda instancia pela convalidacdo, observa-

se que ndo hd nos autos comprovagdo de notificacdo da interessada quanto a infracdo imputada, pelo que
se poderia temer pela regular notificacdo para a apresentacio de defesa.

37.2. Entretanto, a interessada veio ao processo apresentar sua Defesa prévia em 21/12/2010,
pelo documento as fls. 08/36.

37.3. A respeito da intimacdo, dispde a Lei no 9.784/99 (que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal):
9.784/99 Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinard a intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.
(..)
§ 5° As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.
37.4. A interessada foi regularmente notificada em 04/10/2013 quanto & decisdo de primeira
instancia (fl. 45), apresentando tempestivamente seu recurso em 09/10/2013 (fls. 46/53).

37.5. A recorrente foi notificada da convalidacio e quanto a possibilidade de agravamento da
sancdo aplicada em 27/06/2016 (fls. 69/70) e apresentou complementacao de Recurso em 11/07/2016 (fls.
71/86), conforme Despacho SEI n° 1232761.

37.6. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou



todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica

38. Da alegacdo de prescrigd@o

38.1. A recorrente aduz que o presente processo se encontra prescrito. A Lei n® 9.873, de
23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo
Piiblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, estabelece no caput do seu artigo 1°, este
abaixo disposto in verbis:
Lein®9.873/99
Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.
§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso.

()

38.2. Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos
interruptivos do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que
importe apuragdo do fato e a decisdo condenatéria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrupg@o importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lei n°9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo

dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no ambito interno da administragio publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

38.3. Observa-se que o fato ocorreu em 28/08/2010, sendo que ndo consta nos autos
comprovacdo de notificagio da interessada quanto a infracdo imputada, no entanto a interessada veio ao
processo apresentar sua Defesa prévia em 21/12/2010 (fls. 08/36). Conforme inciso I do art. 2° da Lei n°
9.873/99, a prescri¢do da acdo punitiva € interrompida pela notificacio do interessado, reiniciando, assim,
a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instancia é datada de 24/09/2013.

38.4. Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a
concluir que se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1°.

38.5. Importante apontar que nao houve a prescrigdo intercorrente, conforme estabelecida no
§1°do art. 1° da Lei n® 9.873/99, conforme verificagao dos autos, a qual segue:

38.5.1. O fato ocorreu em 28/08/2010, sendo que a autuada apresentou
defesa em 21/12/2010 (fls. 08/36);

38.5.2. A decisdo de primeira instincia foi prolatada em 24/09/2013 (fls. 38/39);

38.5.3. A interessada foi notificada da decisdo de primeira instincia em
04/10/2013 (1. 45);

38.5.4. A interessada posta recurso tempestivo em 09/10/2013 (fls. 46/53),
conforme despacho de tempestividade a fl. 56;

38.5.5. A decisdo de segunda instancia pela convalidacdo do Auto de Infracdo e
gravame foi prolatada em 16/06/2016 (fls. 60/62);

38.5.6. A interessada foi notificada da decisdo de segunda instdncia pela
convalidacdo em 27/06/2016 (fls. 69/70) e apresenta sua complementacdo de recurso em
11/07/2016.

38.6. Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou
superior a 3 (trés) anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo,
portanto, o requerido pelo interessado.

38.7. Afasta-se, dessa forma, o alegado pela autuada em sua complementacdo de Recurso.
39. Do enquadramento da infracdo e da violagdo do devido processo legal
39.1. Em recurso e em complementacdo de recurso a autuada repete as alegacdes de que o Auto

de Infracdo possufa um enquadramento erroneo.

39.2. Cumpre observar que na 384" Sessdo de Julgamento da antiga Junta Recursal, realizada em
16/06/2016, foi convalidado o Auto de Infracdo n® 06451/2010, modificando-se seu enquadramento para
a alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c se¢do 135.63(c) do
RBAC 135, pois conforme voto da Relatora em sede de segunda instancia "com relagdo a capitulagdo da
infragdo no inciso II, alinea “a”, do artigo 302 do CBA, aponto que essa ndo é a mais adequada, uma
vez que a autuada, sendo pessoa juridica autorizatdria de servico aéreo, nos moldes dos artigos 180 e
182 do CBA, estd submetida ao disposto no art. 302, inciso III da mesma Lei, o qual dispoe acerca das
multas aplicdveis as infragdes cometidas pelas concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos".

39.3. Adicionalmente, na complementacio de recurso a autuada dispde que houve
reconhecimento por parte da ANAC que o enquadramento apontado pelo auto de infracdo estava
incorreto, no entanto entende que a convalidagdo ndo respeitou as normas estabelecidas na Instru¢do
Normativa n® 08/2008, citando trecho da decisdo de segunda instancia que decidiu pela convalidacdo do



auto de infracdo e aponta que a capitulacio utilizada para a lavratura do auto de infracdo € diversa da
fundamentag@o juridica utilizada para decidir a penalidade da multa, quando a autoridade competente
utilizou a alinea "p" ao invés da "a" do inciso II do art. 302 do CBA. Observa-se que a decisdo de
segunda instancia pela convalidac@o ji tratou desse assunto, quando apontou a existéncia de um erro
material na decisdo de primeira instdncia, portanto ndo se tratando de uma convalidacio a
época, conforme recorte da deciso a seguir:
Cumpre ressaltar que o competente setor em primeira instincia proferiu sua decisao (fls.38/39)
com base na infrag@o capitulada art. 302, inciso II, alinea “p” do CBA, o que, claramente indica
um erro material, visto que a referida alinea aponta infragdo completamente estranha ao processo
em tela. A despeito da indicacdo equivocada, a fundamentagido da decisdo estd perfeitamente
enquadrada no inciso II, alinea “a” do art. 302 do CBA, alinhada, portanto, ao enquadramento
indicado no auto de infragdo.

Importante apontar que esse fato nio prejudicou a defesa do interessado, visto que a interessada

se defende corretamente dos fatos, estando ciente exatamente da infracdo que lhe foi imputada.
39.4. Desta maneira, afasta-se as alegacdes da autuada com relagdo ao erro de enquadramento e
da violagdo do devido processo legal.

MERITO

40. Fundamentacdo da matéria: Preencher com dados inexatos documento exigido pela
fiscalizagdo - manifesto de carga

40.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo, apds a segunda
convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia, foi capitulada na alinea ‘e’ do inciso III do art. 302
do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secdo 135.63(c) do RBAC 135. Segue o que consta
na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos 2 manutengio e operacgiio das aeronaves;

()

(grifo meu)

40.2. Segue abaixo o previsto na secdo 135.63(c) do RBAC 135 em vigor a época:

SUBPARTE B

OPERACOES DE VOO

(.)

135.63 Requisitos de conservagdo de registros

(.)

(c) Cada detentor de certificado é responsdvel pela preparacdo e precisio de um manifesto de
cargaem duplicata contendo informagdes concernentes ao carregamento da aeronave. O
manifesto deve ser preparado antes de cada decolagem e deve incluir:

(1) o niimero de passageiros;

(2) o peso total da aeronave carregada;

(3) 0 peso maximo de decolagem permitido para o voo;

(4) os limites do centro de gravidade;

(5) o centro de gravidade da aeronave carregada, exceto que o centro de gravidade real nao
precisa ser calculado se a aeronave for carregada de acordo com um planejamento de
carregamento ou outro método aprovado que garanta que o centro de gravidade da aeronave
carregada estd dentro dos limites aprovados. Nesses casos deve ser feita uma anotagio no
manifesto indicando que o centro de gravidade estd dentro dos limites conforme um
planejamento de carregamento ou outro método aprovado;

(6) a matricula de registro da aeronave ou o ntimero do voo;

(7) a origem e o destino; e

(8) identificac@o dos tripulantes e as suas designagdes.

(grifo meu)

40.3. Considerando o exposto, verifica-se a subsungdo do fato descrito no Al n® 06451/2010 a
capitulacdo disposta na decisdo de segunda instdncia pela convalidagdo, enquadrada na alinea ‘e’ do
inciso I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secio 135.63(c) do RBAC 135.

41. Questoes de fato

41.1. Conforme disposto no Auto de Infracdo n° 06451/2010 e no Relatério de Fiscalizagdo n®
55/2010/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE, a SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA permitiu
que o Manifesto de Carga, Peso e Balanceamento da aeronave PR-XJS fosse preenchido com dados
inexatos no voo SBRF-SBBR efetuado no dia 28/08/2010, conforme pagina n° 00931/PR-XJS do Didrio
de Bordo da aeronave, contrariando assim o previsto na alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secdo 135.63(c) do RBAC 135.

42. Alegacoes do interessado

42.1. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa, com fulcro no § 1°
do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso
administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este
parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmag@o da prética infracional, bem como fundamenta¢io e a motivacdo da penalidade aplicada,



declarando concordéancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, com exce¢ao
do enquadramento utilizado e da aplicacdo do instituto da solidariedade, previsto no art. 297 do CBA,
uma vez que nota-se que a Decisdo apresenta decisdo material correta e fundamentag@o juridica adequada.

42.2. Também com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, este parecerista ora endossa 0s
argumentos trazidos pela decisdo de segunda instancia pela convalidac@o e pelo gravame da situacdo do
recorrente, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

42.3. Quantos as alegacgdes trazidas em recurso e em complementagdo de recurso quanto ao erro
de enquadramento, violacdo do devido processo legal e prescri¢do, registre-se que as mesmas ja foram
afastadas preliminarmente neste parecer.

42.4. Quanto ao mérito, verifica-se que de fato o manifesto de carga do voo SBRF-SBBR
registra o nimero de 6 passageiros (fls. 04 e 22), enquanto no Didrio de Bordo foi preenchido o nimero
de 7 passageiros transportados. Cabe registrar que a empresa admitiu que foram transportados de fato 7
passageiros no trecho citado do dia 28/08/2010 e procurou se eximir de culpa ao responsabilizar o cliente
pelo passageiro embarcado de tltima hora, no entanto essa afirmativa ndo tem o conddo de afastar sua
responsabilidade. Adicionalmente, ao dispor que "no caso em comento, o fiscal da ANAC deveria ter
enquadrado o aeronauta, como agente causador da infragdo, e ndo uma LTDA., concessiondria de
servigo aéreo" a recorrente acaba por reconhecer a infragdo, que foi corretamente enquadrada quando da
convalidacdo efetuada em sede de segunda instancia. Ainda com relagdo a capacidade da aeronave ter
transportado 7 passageiros no trecho citado, verifica-se que isso ndo afastaria sua responsabilidade quando
ao erro de preenchimento do manifesto de carga.

42.5. Sendo assim, pode-se afastar TODAS as alegacdes do interessado, as quais ndo possuem o
conddo de excluir a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido a época.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCA
43. Verificada a regularidade da acéo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

44. Observa-se, assim, que, de fato, se configurou a violagdo a legislacdo, em inobservancia a
alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secdo 135.63(c) do
RBAC 135, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA,
deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

45. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), foi fixada dentro dos limites previstos na Resolucdo ANAC n°
25/2008 para a capitulacdo de infracdes na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, dispostas no item
a) da Tabela II (INFRA(;()ES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25/2008. Contudo,
considerando-se a convalidacdo efetuada em sede de segunda instancia, quando o Auto de Infracdo teve
seu enquadramento modificado para a alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA c/c secdo 135.63(c) do RBAC 135, com base na tabela Tabela III (INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do
Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25/2008, COD "NON", em vigor a época, a multa poderd ser
imputada em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

46. Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que nido hd
agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em
anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58
da IN ANAC n° 08 dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

47. Das Circunstincias Atenuantes:

47.1. Verifica-se que em sede de primeira instincia foi aplicada a atenuante disposta no inciso
III do § 1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do § 1° do artigo 58 da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008, qual seja, "a inexisténcia de aplicagcdo de penalidades no iiltimo ano", no
entanto conforme verifica-se no item 2.1 da decisdo (fl. 39), a verificagdo foi efetuada de forma errdnea
com relagdo ao tripulante.

47.2. Apesar disso, verifica-se que, no caso em tela, é possivel aplicar a mesma circunstancia
atenuante disposta no inciso Il do § 1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §
1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, conforme verifica-se no extrato de consulta ao
Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), documento SEI n® 1351423.

48. Das Circunstincias Agravantes:

48.1. Em conformidade com a decisdo de primeira instincia, verifica-se que, no caso em tela,
ndo € possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do § 2° do artigo 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do § 2° do artigo 58 da Instrugdo Normativa ANAC n°
08/2008.

49. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo:

49.1. Dessa forma, considerando a circunstincia atenuante exposta acima, a sangdo de multa
deve ser aplicada em seu valor minimo, ou seja, no valor de R$ R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO



50. Pelo exposto, proponho NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando o valor da
multa aplicada em primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

51. E o Parecer e Proposta de Decisao.
52. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacéio de
__.-zmlu; E Aviacéo Civil, em 19/12/2017, as 19:37, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1347038 e o
55 codigo CRC 18796A29.

Referéncia: Processo n® 60800.028658/2010-72 SEIn® 1347038
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< Dados da consulta | [& Consulta |

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA N° ANAC: 30000712027
CNPJ/CPF: 10946986000221 [*IcADIN: sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral EHuF: PE

Receita N°Processo v Vencmmanto Infl:l)f::;aéo O\I{izli(r):aI Pe?gaatrang:to \F(::;t: Utiigado  Chave  Situago Dét\)li?tlJo(rR$)
2081 635038120 60800028738201028 07/12/2015  14/10/2010  R$ 4.000,00 30/03/2017 274,85 274,85 Parcial

19/06/2017 558,42 558,42 Parcial

28/06/2017 279,21 279,21 Parcial

27/07/2017 281,35 281,35 Parcial

26/09/2017 288,53 288,53 Parcial

27/10/2017 290,22 290,22 Parcial

29/11/2017 359,47 359,47 PP -CD - DA 3.054,62
2081 635039129 60800028731201014 07/12/2015  14/10/2010  R$ 4.000,00 30/03/2017 266,16 266,16 Parcial

30/01/2017 268,82 268,82 Parcial

22/02/2017 271,72 271,72 Parcial

20/06/2017 563,84 563,84 Parcial

28/06/2017 281,92 281,92 Parcial

21/07/2017 283,57 283,57 Parcial

31/08/2017 285,70 285,70 Parcial

26/09/2017 287,83 287,83 Parcial

27/10/2017 289,53 289,53 Parcial

29/11/2017 359,74 359,74 PP -CD-DA 2.188,68
2081 635040122 60800028744201085 07/12/2015 03/03/2010  R$ 4.000,00 30/03/2017 274,04 274,04 Parcial

30/01/2017 268,82 268,82 Parcial

22/02/2017 271,72 271,72 Parcial

28/06/2017 281,41 281,41 Parcial

28/06/2017 562,82 562,82 Parcial

27/07/2017 283,57 283,57 Parcial

31/08/2017 285,70 285,70 Parcial

25/09/2017 266,16 266,16 Parcial

31/10/2017 289,53 289,53 Parcial

29/11/2017 359,74 359,74 PP -CD-DA 2.203,92
2081 639365139 60800028658201072  14/11/2013  28/08/2010  R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 640037130 00065054117201381 16/01/2014  20/06/2008 R$ 14.000,00 02/07/2015 19.090,39 19.090,39 PG 0,00
2081 640471145 00065122849201221 22/03/2017 13/02/2009  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.888,60
2081 640472143 00065122842201217 20/03/2017  13/02/2009  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.888,60
2081 642024149 60800028745201020 17/11/2017  14/10/2010  R$ 3.500,00 0,00 0,00 DC2 3.846,85
2081 642055149 60800028750201032  14/08/2017  19/06/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.599,50
2081 642056147 60800028751201087  14/08/2017  26/06/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.599,50
2081 642057145 60800028753201076 14/08/2017  04/02/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.599,50
2081 642058143 60800028749201016  14/08/2017  10/08/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.599,50
2081 642059141 60800028754201011 03/11/2017  13/05/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC2 8.017,10
2081 642848147 00065053945201301 20/10/2017  26/06/2008 R$ 14.000,00 0,00 0,00 DC2 16.760,79
2081 645690151 60800028747201019 27/02/2015 31/05/2010  R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 649899150 00065165135201215 05/10/2015 15/10/2012  R$ 4.000,00 30/03/2017 278,61 278,61 Parcial

30/01/2017 273,31 273,31 Parcial

28/06/2017 286,11 286,11 Parcial

29/06/2017 572,22 572,22 Parcial

19/07/2017 288,30 288,30 Parcial

30/08/2017 290,46 290,46 Parcial

28/09/2017 292,63 292,63 Parcial

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?adnlmpr... 14/12/2017



2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

650035158
650039150
652357159
652358157
652400151
652401150
652402158
653405168
655615169
661863174

00065076903201330
00065076898201365
00065085605201331
00065085603201341
00065011838201305
00065011841201311
00065011277201336
00065085562201393
00065085606201385
00067500387201609

Legenda do Campo Situagdo

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 2?2 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado
PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 32 instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| Exportar Excel

T

Tela Inicial

| =h Imprimir

09/10/2015
09/10/2015
04/02/2016
04/02/2016
05/02/2016
05/02/2016
05/02/2016
22/04/2016
29/07/2016
22/12/2017

30/07/2010
30/07/2010
29/01/2013
29/01/2013
07/12/2012
07/12/2012
07/12/2012
24/02/2013
24/02/2013
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31/10/2017 294,36 294,36 Parcial

29/11/2017 270,60 270,60 PP - CD - DA 2.601,14
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 6.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 6.000,00 0,00 0,00 DC1 8.467,79
R$ 6.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.723,70
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.487,09
R$ 3.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 14-12-2017 (em reais): 118.526,88

PU3 - Punido 32 instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?adnlmpr... 14/12/2017



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 599/2017

PROCESSO N° 60800.028658/2010-72
INTERESSADO: SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA
Brasilia, 15 de dezembro de 2017.
1. Trata-se de recurso interposto por SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA,

CNPJ n° 10.946.986/0002-21, em face da decis@o proferida dia 20/08/2013 pela Superintendéncia de
Padroes Operacionais que reconheceu a pratica da infracdo descrita no Auto de infracdo n® 06451/2010-
Preencher com dados inexatos documento exigido pela fiscalizacdo - manifesto de carga- com
fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "p", do CBAer e aplicou multa no valor minimo de R$
1.200,00, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —

SIGEC sob o niimero 639365139.

2. Em sede recursal a entdio Junta Recursal, hoje ASJIN, decidiu (fls.
60/62) pela convalidacdo do referido auto de infracdo para alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c se¢do 135.63(c) do RBAC 135, com base no inciso I do artigo 1° da
Instrucdo Normativa n°. 08/08 e notificou o recorrente desta decis@o, visto que a autuada € pessoa juridica
autorizatdria de servigo aéreo e teria infringido normas que dispdem sobre os requisitos operacionais de
V0o0.

3. Considerando que a Recorrente ndo apresentou qualquer argumento ou prova capaz de
desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com fundamento no
artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de
Decisdo [Parecer 482/2017/ASJIN]e com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que
constam nas Portarias ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art. 17-
B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO

Monocraticamente, pelo conhecimento e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA, CNPJ n° 10.946.986/0002-21,
ao entendimento de que restou configurada a pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n°
06451/2010, capitulada na alinea ‘e’ do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
c/c secio 135.63(c) do RBAC 135, com MAJORACAO da multa para o valor minimo de R$
4.000,00 (quatro mil reais) e com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do § 1° do artigo 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008, objeto de julgamento do
Processo Administrativo Sancionador n°® 60800.028658/2010-72 e referente ao Crédito de Multa (n°
SIGEC) n° 639365139.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Licia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
L L‘j Turma, em 20/12/2017, as 18:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n?60800.028658/2010-72 SEIn? 1351997
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