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PARECER N° 315(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.023515/2010-74
INTERESSADO: SIDNEY RIBEIRO

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre aplicagdo de multa administrativa, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
B/ ?ﬁm/p Eﬂo :/ Decisiio d Multa
Crédito de Auto de algao 0:‘,8 . . ec. sat.) € . . aplicada Protocolo -
~ Hora /Portio de || Datada || Lavratura || Notificacio Primeira || Notificacio Afericdo
NUP Multa Infracdo . Despacho . em do >
. Embarque / etc. Infracdo do AI do AI Instincia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira Recurso
(dados para (DC1) .
N Lo Instancia
individualizacio)
60800.023515/2010- || 646.287/15- SIDNEY
24 | 05724/2010 RIBEIRO 30/06/2010 || 30/08/2010 || 12/06/2012 193/2013 261012015 11/03/2015 || R$ 1.200,00 || 25/03/2015 29/04/2015

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea "C" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: Operagio da aeronave em horirio NOTURNO em desacordo com o Certificado de
Aecronavegabilidade da aeronave.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

INTRODUCAO

1. Tratam-se de recurso interposto por SIDNEY RIBEIRO, facea Decisao de
Primeira Instdncia Administrativa, cujo processo administrativo encontra-se discriminado no quadro
acima, o qual individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. O auto evidencia que: " Operagao da aeronave em hordrio NOTURNO em desacordo com
o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PT-YPY"

3. O Relatério de Fiscalizagdo descreve: Durante a revisdio do processo n°
60840.003340/2010-11 referente a revalidacdo de Habilitacdo de equipamento TIPO RHBS no setor de
Licengas na ANAC-SP no dia 30/06/2010 verificou-se que o piloto Sidney Ribeiro - CANAC 972059,
realizou voo na aeronave PT-YPY em horério noturno, contudo o a referida aeronave estd homologada
para voos DIURNOS.

4. Face ao exposto e diante dos documentos anexados a esse Relatério de Fiscalizagao, fora
infringido o Artigo 302, Inciso I, Alinea C do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

S. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia, o interessado alega: o erro se dera em virtude de erro de
preenchimento feito pela equipe de manutengio que ao preencher a FIEV ndo mencionou a possibilidade
de utilizacdo da aeronave para voos VFR noturno. E, afirma ainda, que a aeronave teria todas as
caracteristicas e equipamentos que lhe permite efetuar o voo em questio e esse discrepancia de
documentacdo foi corrigida sendo que tal solicitagdo de mudanga ja foi encaminhada a ANAC, por meio
da FIEV em 13/10/2011(fl. 19).

8. Em 10/04/2013, o setor responsdvel pela apura¢do da Infragdo emitiu um Despacho, (fl.
21), a fim de anexar copia da Carteira Individual de Voo - CIV do autuado que confirma trés operacdes
no trecho SBMT/SIBM, SIBM/SDRB e SDRB/SDMT em voos noturnos, confirmando, assim, a prética
infracional. Embora, o Recorrente tenha anexado a FIEV, (fl. 19), a confirmagéo da pratica infracional se
dera pela informacao levantada junto aos nosso sistemas, conforme, folha 07, que a época atestava que a
aeronave operava apenas em voos diurnos.

9. A Decisio de Primeira Instincia (DC1) - O setor de Decisdo de Primeira Instincia ap6s
cotejo integral de todos argumentos com base nos documentos anexados aos autos entendeu que as
alegagdes do autuado ndo evidenciaram elementos probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade
e o condenou a sangdo de multa no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) para a conduta
apurada.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 13/11/2017.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentag@o probatdria
constante dos autos do processo, que o Sr. SIDNEY RIBEIRO, realizou os voos descritos, em afronta ao
disposto na alinea “c”, do inciso II, do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
I-infragdes referentes ao uso das aeronaves:
()

¢) utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescri¢des dos respectivos
certificados ou com estes vencidos;




14. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

15. Das razoes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que ndo corroboram o que consta da nossa base dados, conforme tela de
sistema SACI, (fl. 07) e que hoje, de fato hd possibilidade de operagdo dessa aeronave em voo noturno,
porém, ha época ndo havia.

16. Tal documentacdo, também, refuta as alegacdes de que houve apenas um erro de
preenchimento por parte da equipe de manutencdo e que tal discrepincia teria sido alvo de corregdo
apenas em 13/10/2011.

17. Assim, verifica-se que as razoes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional que é
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscaliza¢ao.

18. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa. Resta configurada a infra¢do apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

19. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolucdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

20. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. ADC, letra c, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - I - INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES - P. FISICA,
da Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de
aplicagdo de multa no valor de:

e R$ 1.200 (mil e duzentos reais) no patamar minimo;
e R$ 2.100 (dois mil e cem reais) no patamar intermediario;
e R$ 3.000 (trés mil reais) no patamar maximo.

21. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonédncia com o exposto na Decisdao
em primeira instincia, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicagdo de penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de proferida a decisao
em primeira instancia, conforme extrato SIGEC n°® 1254561.

22. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma

circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

23. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.
24. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a

manutencio do valor da multa no patamar minimo, R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).
CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de SIDNEY
RIBEIRO.

26. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

27. Submete-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana Barbosa
Analista Administrativo
SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016.

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
gmm‘n E Administrativo, em 05/12/2017, as 12:23, conforme horirio oficial de Brasilia, com

Cletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1252526 e o
= codigo CRC B8CS5ACO.

Referéncia: Processo n°60800.023515/2010-74 SEIn® 1252526


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: SIDNEY RIBEIRO

Page 1 of 1

N° ANAC: 30002229447

CNPJ/CPF: 02242506803 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 646287151 60800023515201074 24/04/2015  30/04/2010  R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 13-11-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

|

Tela Inicial

il Imprimir l

Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 436/2017
PROCESSO N° 60800.023515/2010-74
INTERESSADO: SIDNEY RIBEIRO

Brasilia, 13 de novembro de 2017.
PROCESSO: 60800.023515/2010-74
INTERESSADO: SIDNEY RIBEIRO

1. De acordo com a proposta de decisdo 315 (SEI n° 1252526). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instncia administrativa em desfavor de SIDNEY RIBEIRO por realizar
Operagdo da aeronave em hordrio NOTURNO em desacordo com o Certificado de
Aeronavegabilidade da aeronave, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

L]
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Balcdo / Local /
Crédito de Auto de Hora / Portdlo de Data da || Lavratura || Notificacao l::‘ci:;(i)r:e Notificacao sell‘vixm:ii:da
NUP Multa Infracio | Embarque/etc. - ¢ Despacho neir < P
(SIGEC) (AD Infracio do AI do AI Instancia da DC1 em
(dados para (DC1) definitivo
individualizagao)
60800.023515/2010- || 646.287/15- SIDNEY
24 h 05724/2010 RIBEIRO 30/06/2010 30/08/2010 12/06/2012 193/2013 26/01/2015 11/03/2015 || R$ 1.200,00
3. A Secretaria.
4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

II Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
S H Administrativo, em 05/12/2017, as 14:32, conforme horério oficial de Brasilia, com
l*'“’L fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 05/12/2017, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
) http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1254578 ¢ o
53 cédigo CRC 46E307D9.

Referéncia: Processo n®60800.023515/2010-74 SEIn? 1254578
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