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PARECER N° 141(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.021086/2010-09
INTERESSADO: JOSE SEBASTIAO EVANGELISTA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Operar acronave com Certificado de Capacidade Fisica - CCF vencido, nos termos
da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo Multa Possibilidade Notificagao
) Autode || i 1ante / CANAC de aplicada | Protocolo o da
Créditode || Infragio P Data da |Lavratura |Notificagdo|| 5 . .  (Notificacao| Afericao IAgravamento| -
NUP = Primeira em do o Possibilidade,
Multa (SIGEC Infracao do Al do Al A s da DC1 L Tempestividade, pela
Instancia Primeira || Recurso de
(A1) A s Segunda
(bC1) Instancia P IAgravamento
Instancia
0800.021086/2010-] JOSE SEBASTIAO
’6 09 640030132 (01969/2010 EVANGELISTA/342287 06/08/2010|(09/08/2010(02/09/2010 ([21/10/2013||05/12/2013 |R$ 1.200,00(09/12/2013| 26/12/2013 27/09/2016 || 25/10/2016
Enquadramento: art. 302, inciso |I, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragao: Tripular aeronave com certificado de capacidade fisica vencido.
Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior.
INTRODUCAO
1. Historico
2. Trata-se de andlise de mérito e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto

por José Sebastido Evangelista, em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
n°® 60800.021086/2010-09, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestiao de Créditos — SIGEC sob o nimero 640030132, que
em grau recursal a segunda instancia, apds andlise do processo, decidiu por notificar o interessado sobre a
possibilidade de agravamento da pena para o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

3. O Auto de Infragdo n° 01969/2010, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
09/08/2010, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'd' do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):
" Durante inspe¢do de vigilancia continuada, realizada em 10 de junho de 2010, constatou- se
no didrio de bordo 001/PT-UEY/05 um voo realizado pelo tripulante José Sebastiio
Evangelista, CANAC 34228-7, voo este realizado quando seu CCF estava com vencimento
expirado. Tal fato constitui infra¢do do Item 91.5(a) (3) do RBHA 91 combinado com o artigo
302 Inciso "11" alinea "d" do CBAER. "

4. Relatério de Fiscalizagao

5. No Relatério de Fiscalizagdao N° 35/ASO-SP/2010 (fl. 03), o INSPAC descreve a infracdo
apontada, qual seja, operar a aeronave PT-UEY com o Certificado de Capacidade Fisica vencido, em
06/08/2010, em SDBB — Bebedouro/SP.

6. Defesa do Interessado

7. O interessado foi devidamente notificado e, 02/09/2010, conforme AR (fl. 02) e
protocolizou defesa em 02/09/2010 (fl. 08). Em sua defesa afirma que havia encaminhado ao operador da
aeronave o pedido de prorrogagdo, por 30 (trinta), da validade do CCF; afirmou ainda que esse
procedimento era costumeiro. Continua em sua defesa relatando que antes de realizar o voo do dia
06/06/2010, perguntou (sem indicar a quem) sobre o documento (tudo indica referir-se ao CCF), tendo
ouvido que o pedido de prorrogagdo havia sido feito. Nada mais alegou.

8. Decisdo de Primeira Instincia

9. Em atengdo a legislacdo vigente e provocada pelas alegacdes, em defesa, do interessado, a
Primeira Instancia, em 03/06/2013, promoveu diligéncia a GVAG (despacho fl. 11), fins de apurar se
houve ou nio a solicitagdo de prorrogagdo de prazo da validade do CCF, conforme registrado na defesa.
A GVGA prosseguiu com a diligéncia, questionando a GVAG-SP em 04/06/2013 (despacho fl. 12), que
por sua vez questionou a GFHM em 11/06/2013 (memorando fl. 13). Em 24/06/2013, a GFHM
respondeu a GVAG-SP (fl. 14), informando que ndo possuia elementos de convic¢do que viabilizassem a
apuragdo solicitada, informando ainda que havia solicitado informagdes a STI, fins de cooperar com a
GVAG-SP, sem, contudo, ter retorno, até aquela data, daquela superintendéncia.

10. Nio consta no processo qualquer resposta ou posicionamento da GVAG ou da GVAG-
SP, diante do que a primeira instancia prosseguiu em sua andlise e decisdo. O competente setor concluiu,
em 21/10/2013, que houve a infragdo e que o indigitado deveria ser multado em R$ 1.200,00 reais, uma
vez que identificou condi¢des atenuantes e nenhuma agravante, mantendo a capitulagio ja identificada no
Auto de Infragdo, a saber, artigo 302, inciso II, alinea “d” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (fls. 17 a
19). O Sr. José Sebastido Evangelista foi devidamente notificado (fl. 21) em 05/12/2013, conforme AR
(fl. 23).

11. Recurso do Interessado

12. O Interessado interpds recurso em 07/12/2013 (fl. 24), ratificando que operou a aeronave
PT-UEY, em 06/06/2010, com a convicgdo de que o pedido de prorrogacdo do prazo de validade do
CCF havia sido feito pelo proprietdrio da empresa SOMAR AEROAGRICOLA LTDA., Sr. Mirio.
Segue relatando como se dava esse procedimento dentro da empresa e com o DAC. Por iltimo afirma
que em 06/12/2013 fez contato telefénico com o Sr. Mdrio, que se comprometera em enviar prova para a
ANAC, que corroborasse com as informagoes alegadas.

13. Tempestividade do recurso certificada em 26/12/2013 (1. 27).
14. C lidacdo do Auto de Infracdo/Gravame a Situagdo do Recorrente
15. Em Despacho, de 15/09/2016 (fl. 28), o processo foi distribuido a Relatora da ASJIN, para

apreciagio e voto. Todavia, apds andlise do processo, decidiu aquela relatora notificar o autuado sobre a
possibilidade de majoracdo do valor da multa, por identificar circunstincias de agravamento. Com essa
convicgdo, ndo avangou a andlise do mérito, conforme registrado na Decisdo de Segunda Instincia, em
27/09/2016 (fls. 29 a 30). O processo foi entdo retirado de pauta para que o interessado fosse notificado
(Despacho de 27/09/2016, fl. 30 v e 31), o que ocorreu em 03/10/2016 (intimagao fl. 35), tendo tomado, o
interessado,  ciéncia em  25/10/2016, conforme AR  (SEI0139598) constante  no
processo 00058.507513/2016-57, anexo ao processo 60800.021086/2010-09.

16. Ciente da possibilidade de agravamento do valor da multa, o Sr. José Sebastido
Evangelista, em 31/10/2016, protocolou novo recurso (carta s/n SEI0137188) constante no processo
00058.507431/2016-11. Nesse invoca a Portaria Interministerial n° 3016 de 05 de fevereiro de 1988, que
expede instrugdes para a execucdo da Lei 7183/84 e reforga os esclarecimentos e alegacdes ji



apresentadas. Contudo nada de novo traz aos autos. Fato é que o interessado nada pede e apenas alega
que pilotou a aeronave com o CCF vencido por acreditar que um pedido de prorrogagdo do prazo de
validade daquele tivesse sido feito, por seu empregador, a ANAC.

17. Outros Atos Processuais e Documentos

18. Cépias do CCF e do CHT do autuado (fl. 04).

19. Coépia do CCF, atualizado (fl. 05).

20. Cépia de pdgina do Didrio de Bordo da aeronave PT-UEY (fl. 06).

21. Impresso da tela de Controle de Fiscalizagao da Aviagao Civil, Tela de Status da aeronave
PT-UEY (fl. 07).

22. Cépia do Auto de Infragio, com assinatura do autuado (fl. 09).

23. Envelope de correspondéncia (fl. 10).

24. Ficha de Acompanhamento de restituicdo de processo da GVAG a SEPIR/SSO-RJ (fl.
15).

25. Extrato SIGEC (fl. 16).

26. Extrato SIGEC (fl. 20).

27. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 22).

28. Cépia do Auto de Infragdo, com assinatura do autuado (fl. 25).

29. Envelope de correspondéncia (fl. 26).

30. Extrato SIGEC (fl. 32).

31. Impresso da tela de Controle de Fiscalizagio da Aviagdo Civil, Tela de Status do
aeronavegante José Sebastido (fl. 33).

32. Extrato SIGEC (fl. 34).

33. Termo de Encerramento de Trimite Fisico assinado eletronicamente em 08/03/2017 (SEI
n°®0594943).

34, Despacho de retorno a relatoria (SEI n° 0683070)

35. Consta aos autos mais um Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado

eletronicamente em 14/08/2017 (SEI n° 0957887), sendo o presente expediente restituido a Relatoria para
prosseguimento do feito.

36. Extrato SIGEC (SEIn° 1161621).

37. E o relato.

PRELIMINARES

38. Da Regularidade Processual

39. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 02/09/2010 (fl.

02). Apresentou defesa em 02/09/2010 (fl. 08). A primeira instincia levou a cabo a andlise da defesa e
decidiu por, ap6s andlise de todo o processo e de diligéncias, multar o interessado, em 21/10/2013 (fls. 17
a 19). O interessado, notificado da Decisao de primeira instincia, em 29/11/2013 (fl. 21), tomou
conhecimento da decisdo em 02/12/2013, conforme AR (fls. 23).

40. Apresentou recurso, o autuado, em 07/12//2013 (fl. 24), o qual foi encaminhado a segunda
instdncia que, da andlise do processo, optou por notifica-lo da possibilidade de agravamento, com
majoragdo do valor da multa, em 25/10/2016, conforme AR (SEI0139598. Com isso apresentou novo
recurso em 31/10/2016 (carta s/n SEI n® 0137188).

41. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Admini a0 Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia

administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

42. Quanto a fundamentagdo da matéria - Tripular aeronave com certificado de capacidade
fisica vencido - e Quanto as Alegagées do Interessado

43. Da andlise de todo o processo, tendo em vista que em defesa e recursos o interessado nada
de novo apresentou, mantendo as mesmas alegagdes julgadas pela primeira instancia e por aquiescer, na
completude, com toda a fundamentag@o, desenvolvimento e conclusdo daquele setor, respaldado pelo §
1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999,

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de
ancia com fund de iores | 5, i des, decisdes ou proy

que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

44. Declaro concordar integralmente com aquela decisio, que assim proferiu:

“De acordo com a d¢ do acostada pela fi , princip pelo conteiido do
Memorando n." 99/2013/GFHM/GGAG/SSO-RJ, @ fl. I4v, onde consta que ndo é possivel
confirmar o pedido de prorrogagao alegado pelo Autuado, restou configurada a pritica de
infragao a legislagao vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "d"
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. ”

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

45. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como sangfo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

46. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo ANAC 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de serdo as ci

atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da pratica da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a deciso;

I - a inexisténcia de aplicagdo de no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragdo;

HI - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-a destruicao de bens piiblicos;

VI - 0 miimero de recl des de | i em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infrago, apds penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
47. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo ADC, letra c, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - VALOR DAS MULTAS PESSOA FISICA) ¢ a de aplicacdo de multa no valor
de (conforme o caso):

e R$1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar minimo;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermediario;
* R$ 3.000,00(trés mil reais) no patamar maximo.




48. ATENUANTES - Diante de todo o exposto ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacao
de circunsténcia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢gio ANAC n° 25 pelo
fato da existéncia de aplicagdo de penalidade no iltimo ano anterior a0 cometimento da infragdo e antes
de proferida a decisdo em primeira instancia.

49. Nesse sentido, cumpre mencionar as Stimulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas
em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 0112063):
50. SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacdo de circunstancia

atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicagdo de penalidade em definitivo ao
mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragao.

51, SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infragio
cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciagdo nao serdo consideradas para fins
de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso
111, da Res. 25/2008).

52. SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd
considerado o contexto fético e juridico quando da aplica¢do da dosimetria em sede de primeira instancia.
53. PRECEDENTES: 00065.039536/2012-11; 60850.006162/2009-19

54. Obs: Conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte

redagio mais especifica: “Quando da analise em sede recursal, penalizacdes em definitivo ocorridas

posteriormente a data decisdo de primeira instincia nio poderio ser utilizadas como hipétese de
f: da dida em primeira i i 1

processual.”

55. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

56. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ndo ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolugdo n® 25/2008.

57. SANCAOQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

58. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instncia administrativa

(alocada no patamar minimo); convalidada pela segunda instancia (para o patamar médio), temos que
apontar que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do ato infracional, deve-se,
dentro da margem prevista, de acordo com inciso I, item “c”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI 1161621) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa para
seu patamar médio, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

CONCLUSAO

59. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de JOSE
SEBASTIAO EVANGELISTA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
B’ ;“ﬁ’”/";’"” : , SANCAO A
Crédito de Auto de Ha §a/° P ‘ffad Data da SER
NUP ~ Infracao ora/Fortao de . Infracdo || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) (AT Embarque / etc. Infracio EM
(dados ~  para DEFINITIVO
individualizacdo)
Tripular
z;:znave art. 302, inciso RS
JOSE . 11, alinea "d" da .
60800'02(;386/2010‘ 640030132 | 01969/2010 | SEBASTIAO || 06/08/2010 ;e“‘m“d" Lei n° 7.565 de 2',1100’00 (dois
EVANGELISTA oacidade || 19 de dezembro | T ) ¢
‘T,dpd('l lade de 1986. cem reais
fisica
vencido
60. E o Parecer e Proposta de Decisao.
61. Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior
1580657

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacio Civil, em 07/12/2017, as 15:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

sel @

eletronica

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/si anac.gov.br idade, informando o c6digo verificador 1162641 ¢ o
cédigo CRC BSD866DA.

Referéncia: Processo n? 60800.021086/2010-09 SEIn® 1162641
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 387/2017
PROCESSO N¢ 60800.021086/2010-09

INTERESSADO: JOSE SEBASTIAO EVANGELISTA

Brasilia, 08 de novembro de 2017.
PROCESSO: 60800.021086/2010-09
INTERESSADO: JOSE SEBASTIAO EVANGELISTA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por J OSE SEBASTIAO EVANGELISTA,
CPF 290.174.408-72, contra DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA proferida em 21/10/2013 que
reconheceu a pratica da infragdo capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "d" do CBAer e aplicou
uma multa no valor de R$ 1.200,00, considerando a existéncia da atenuante prevista no inciso III do
artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Posteriormente , em 27/09/2016 o processo foi objeto de
andlise desta ASJIN, quando se entendeu pela necessidade de notificacio do interessado ante a
possibilidade de agravamento da sangdo para o valor de R$ 2.100,00 com a retirada daquela atenuante
(fls. 29 a 32), mantida a infracio - TRIPULAR AERONAVE COM O CERTIFICADO DE
CAPACIDADE FISICA VENCIDO -na capitulacio da alinea 'd' do inciso II do art. 302 do CBAer.

2. Analisando novamente a situagdo do processo, constato que a existéncia do Crédito de
Multa (SIGEC) n® 630286116, com ocorréncia do fato em 14/12/2009 e pagamento da multa de R$
800,00 em 22/02/2012, torna o credito definitivo em data anterior a prolagdo da Decisdo de Instancia de
21/10/2013 e confirma a aplicacdo de penalidade no ultimo ano ao Recorrente, razdo pela qual afasto, no
presente feito, a aplicagdo da atenuante prevista no inciso III do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°
25/2008 reconhecida na decisdo recorrida € como consequéncia, elevo a multa para o patamar médio no
valor de R$ 2.100,00 pela auséncia de incidéncia das circunstincias atenuantes e agravantes elencadas no
artigo 22 desta Resolugdo da ANAC.

3. Assim, acolho a proposta de decisio (PARECER (SEI) n° 141/2017/ASJIN/ANAC) e
ratifico a integralidade dos entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os
parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias n® 3.061 e 3.062, ambas de
01 de setembro de 2017 e com fundamento no art. 17-B, inciso I, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016 e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDQO:

Monocraticamente, pelo conhecimento e por NEGAR PROVIMENTO o recurso
interposto por JOSE SEBASTIAO EVANGELISTA, CPF 290.174.408-72, ao entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n° 01969/2010, capitulada no
artigo 302, inciso II, alinea "d" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer), e
AGRAVO a multa aplicada para o valor intermediario de R$ 2.100,00 ( dois mil e cem reais) pela
auséncia de incidéncia das circunstincias atenuantes e agravantes previstas no artigo 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 60800.021086/2010-09 e ao
Crédito de Multa (n® SIGEC) n° 640030132.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.



Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm'& E’ Turma, em 07/12/2017, as 15:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.021086/2010-09 SEIn? 1237909
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