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PARECER N° 349(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.123093/2012-37
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciacao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre Pedido de Reviséo, nos termos da minuta anexa.
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MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Auto d Balgao / Local/ Decisio Multa Protocolo
Crédito de |AUt0 d€Hora/ Portao de I de . _ | aplicada .
NUP Multa |Infracéo| Embarque /etc. Data Qa Lavratura |Notificacéo Primeira Notificacao em do Pedido
Infracéao do Al do Al A da DC1 L de
(SIGEC) (Al) Instancia Primeira -
(dados para A . Revisao
NI . (DC1) Instancia
individualizacao)
00065.123093/2012-625379/153 4015/  FRETAX  |01/12/2011/03/07/2012]02/10/2012 [01/10/2015|28/12/2015 [R$ 7.000,00[31/07/2017

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "O" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragao: Extrapolagdo de jornada de tripulante;

Proponente: Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016.

INTRODUCAO

Trata-se de pedido de revisdo interposto pela FRETAX TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se ao pedido de revisdo do processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

O auto evidencia que: " Durante inspecdo periddica no operador, realizada em abril de
2012, constatou-se que no dia 01/12/2011, o Sr. Marcos Antonio Musardo (CANAC 570762) e o Sr.
Fernando Batista da Silva (CANAC 115208) extrapolaram em 01:35 hora a Jornada de trabalho
prevista no artigo 21, alinea "a", da lei 7183 de 05 de abril de 1984.

ANEXOS:
1-  Relatorio de Fiscalizagdo do GIASO n° 12271/2012;
2-  2- Copia da folha 029 do Didrio de Bordo da aeronave PR-SMM;

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) ndo lhe foram franqueados a integralidade dos Processos, por ndo terem sido concedido
vista em 10/09/2012 e, assim, solicitaram prorrogagéo de prazo para apresentacdo de Defesa;

b) questiona a inexisténcia do Relatério de Fiscaliza¢do;

c) alega que os documentos seriam apdcrifos e, assim, ndo se poderia identificar a autoridade
autuadora, bem como a validade de suas credenciais ;

d) impossibilidade de Convalidacdo dos autos por ja terem sido impugnados; e

e) por fim, requer o arquivamento dos autos;

A Decisao de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para com os
elementos dos autos entendeu que as da autuada néo evidenciaram elementos probatérios
capazes de elidir a aplicagao de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para a conduta apurada. Especificou ainda:

a) a interessada solicitou pedido de vista aos autos, porém ndo teria comparecido a unidade




para exercer seu direito, o qual ndo lhe fora negado;

b) no que diz respeito a auséncia de Relatério de Fiscalizacdo, fora acostado aos autos o
Relat6rio RVSO n® 12271/2012, (fls. 02 a 04);
c) quanto a identificagdo do agente, consta assinatura, cargo e matricula, podendo-se

identificar perfeitamente o autuante;
d) no quesito que trata da impossibilidade de convalidagdo, nao houve tal procedimento, ndo
tendo que se tratar de tal expediente administrativo;

e) por fim, a interessada ndo apresenta quaisquer argumentos que afastem a pratica infracional
delineada no quadro demonstrativo de cdlculo no RVSO, (fl. 31);

A decisao condenatéria fora lavrada em 01/10/2015, sendo notificada em 28/12/2015.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, a Interessada
apresentou PEDIDO DE REVISAO ADMINISTRATIVA, alegando:

Que a Agéncia ndo motivou ou fundamentou o que a teria levado a lavrar os autos de
infracéio, provenientes da acdo de fiscalizacdo, bem como ndio expressa quais seriam as circunstancias
atenuantes ou agravantes de dosimetria da pena imposta, bem como ndo teria prazo hébil para
apresentagdo de Recurso, que fora de apenas 10 dias, prejudicando seu direito de defesa.

E, ainda, que ndo se observou o devido processo legal para imposi¢cdo da multa, haja visto,
segundo seu entendimento, ndo se estabeleceu a relagio igualitdria imposta pela Constituigdo.

Segundo entende, seria exorbitante o valor de corre¢cio que superaria os 24% em apenas 4
meses;

Face ao acima exposto, requer seja admitida a Pega de Revisdo em sua plena eficécia e por
esta Assessoria julgada, bem como a reapreciacdo em sua totalidade do Processo, tendo em vista que a
motivacdo do Auto de Infragdo ndo corresponderia a verdade real dos fatos e, por fim, a emissdo de
Certiddo Positiva com Efeitos Negativos.

Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/09/2017.

E o relato.

RELATORIO.

Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolu¢@o n°. 381/2016, cabe a ASJIN
proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa, quantos

a0s requisitos previstos no artigo 26 da Instrucdo Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008, conforme
abaixo descrito in verbis:

Instrucdo Normativa n°. 08

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emiiltima instdncia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisoes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I — implicar manuteng¢do das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervengdo,
apreensdo.

II - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribui¢do aleatéria.

(grifos nossos)

Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e tltima instdncia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

Em seu pedido revisional alega que a Notificagdo, por meio de Aviso de Recebimento, a
folha 39, ndo menciona os motivos da aplicacdo da penalidade, bem como as circunstincias que dela
provieram, configurando, assim, segundo seu entendimento, cerceamento de defesa, por inobservancia ao
contraditério.

Nao se configura tal argumento, haja vista que ao interessado fora dada ampla
oportunidade de manifestar-se sobre os fatos a que ele lhe foram imputados lhe sendo franqueado o acesso
a integralidade dos processos a qualquer tempo. Repise-se: houve notificacdo vdlida de todos os atos
administrativos, validade essa confirmada por Aviso de Recebimento ja mencionado a folha 39 e

assinatura aposto ao Relatério GVA G/SP —SSQ, de 25/05/2012, a folha 04.

Assim, afasta-se integralmente a sugestdo de mdcula ao contraditério e a ampla defesa da
Administrada. Além disso, essa regularidade ja havia sido atestada quando das decisdes anteriores do
processo, nao configurando situagdo nova ou relevante para alterar a san¢do do caso.

Ainda quanto a suposta invalidade do Auto de infracdo, ndo ha que se falar em nulidade
por qualquer circunstincia que o valha, mesmo porque a interessada ndo aduz quais seriam os aspectos a
ser atacados, apenas faz alusdo a um processo sem qualquer relagdo com a discussdo em tese.

Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instrugdo Normativa n° 08, de
6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrucio Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata
sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicagdo de san¢des no ambito desta
Ageéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°,4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuracdo de infragoes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo € originado por Auto de Infracdo decorrente de:



I - constatagdo imediata de irregularidade;
II - Relatdrio de Fiscalizagao.

Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagcdo
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infra¢do, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrucdao do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo tinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

Ja a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°,9°e 10:

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatorio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

[ - identificagdo do autuado;

1I - descri¢do objetiva da infragdo;

Il - disposigado legal ou normativa infringida;

1V - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V -assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragcdo e instaurado processo administrativo.
(Redagado dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacdo, requisitos esses que nao foram de fato
contestados pela Recorrente.

Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 27,6% a titulo de reajuste em relag@o ao valor original ante mesmo de proferida a Decisao de Segunda
Instancia obrigatdria face a Constituicdo Federal, cabe encaminhamento do pleito a Superintendéncia de
Administracdo e Financas, para opinar acerca do assunto, por for¢a de previsdo regimental, conforme o
disposto in verbis:

Secdo VII

Da Superintendéncia de Administragio e Finangas

Art. 37. A Superintendéncia de Administragio e Finangas compete:
()

II - elaborar, executar e acompanhar a programacdo orcamentdria e financeira da Agéncia, bem
como a arrecadagdo das receitas da Agéncia a partir da constitui¢ao definitiva do crédito;

(..)
XIV - aplicar as penalidades de multa e adverténcia, em casos de descumprimento de cldusulas
contratuais e da legislagdo aplicavel, bem assim propor as demais penalidades a Diretoria;

Assim, no caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado pela
interessada como Pedido de Revisdo vilido, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de
qualquer fato novo ou circunstancia relevante que pudesse justificar a inadequag@o da sangdo aplicada
pela decisdo de primeira instancia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de
Revisdo, a peca interposta pela interessada ndo apresenta os requisitos necessdrios que justifiquem o seu
encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

Mantenho, assim, todos os efeitos da decis@o prolatada nos autos.
CONCLUSAO

Desta forma, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DA REVISAO a Diretoria Colegiada,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisao ja prolatada nos autos em desfavor da
FRETAX TAXI AEREO LTDA - EPP.



E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.
Eduardo Viana

SIAPE - 1624783

Membro Julgador - Portaria ANAC n2 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
> . L‘11| Administrativo, em 05/12/2017, as 12:21, conforme horério oficial de Brasilia, com

assinatura

eletranica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1266110 e o

Referéncia: Processo n® 00065.123093/2012-37 SEIn®1266110


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘kANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 470/2017

PROCESSO N° 00065.123093/2012-37
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 17 de novembro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo ( 1266110). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO DA REVISAO i Diretoria Colegiada, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada nos autos em desfavor da FRETAX TAXI
AEREO LTDA, MANTENDO o valor da sangéo aplicada pelo setor competente de primeira
instdncia em valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por permitir que seu tripulante excedesse

a jornada de trabalho, o que por sua vez constitui macula ao art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o art. 21 da lei 7183/84.

Tripulante
/ Aeroporto /

Balcdo / Local / SANCAO
Auto de Hora / Portao de A SER
Crédito de |Infracao Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Embarque / Infragdo Infracdo |Enquadramento/APLICADA
(Al) | etc.(dados para EM
individualizagéo) DEFINTIVO
alinea “0” do
permitir || inciso lll do art.
que seu || 302 do Cédigo
tripulante | Brasileiro de
00065.123093/2012- FRETAX TAXI -
37 625.379/15-0 |(3480/12 AEREO LTDA 01/12/2011 exqedesse Aeronautha- R$7.000,00
a jornada|| CBA associado
de a alinea "a", do
trabalho art. 21 da lei
7183/84 .

o 3.

o 4.

No tocante as notificacdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo
interessado, qual seja: Rua Olavo Fontoura , n° 484 A - S@o Paulo -SP.

Notifique-se

BRUNO KRUCHAK BARROS




SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm; 7] lem 07/12/2017, as 15:05, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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