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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo do aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacido de Aviacao Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do presente processo administrativo, originado do Al de numeragao, data e capitulagdo em epigrafe, com
a seguinte descri¢ao (f1.01):
Durante inspeg¢do periddica no operador, realizada em abril de 2012, constatou-se que: No dia
03/01/2012, o sr. Rubens Sances Junior (CANAC 476267) e o sr. José Carlos Vieira Junior

(CANAC 131688) extrapolaram em 05:08 hora a jornada de trabalho prevista no artigo 21,
alinea "a", da Lei 7.183, de 05 de abril de 1984.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizag@o - RF descreve as circunstancias da constatacdo da ocorréncia
e reitera as informagoes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Apés notificacdo regular acerca da lavratura do Auto de Infracéo,
a autuada apresentou defesa prévia, preliminarmente alegando inobservincia das formalidades
estabelecidas pela Lei para a pratica do Ato, face a inexisténcia de Relatério de Fiscalizagdo antecedente a
lavratura do Auto de Infracdo, condigdo de sua validade. Alegou ainda vicios processuais como auséncia
de numeracdo de paginas, ilegibilidade do nome do agente autuante quanto a sua assinatura, e auséncia de
hora e local da autuagdo.Afirma em sequéncia que o referido vicio ndo seria passivel de convalidacdo, por
ndo se encontrar no rol taxativo do paragrafo primeiro do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

2.3. Alegou a necessidade de aplicagdo da conduta continuada para os diversos Als destacados
na referida defesa, citando decisdo anterior da Junta Recursal em que se admitiu a possibilidade de sua
aplicacdo. Complementa que o Auto de Infracdo deve ser glosado para que nele se contenha se for o caso,
a imposi¢do de uma multa apenas para as diversas infragdes acima aduzidas. Pelo exposto, solicitou o
arquivamento do referido AL

2.4. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional, aplicando o valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) como valor da multa resultante da
soma das duas infracdes administrativas, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugio ANAC
n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada ausentes circunstancias atenuantes e agravantes do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art.
302, inciso III, alinea "o" da Lei 7.565/1986, por infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo do aeronauta ou aerovidrio ao extrapolar a jornada. A decisdo verificou ser valido o respectivo
Auto de Infrac@o para a apuragio das duas infragdes imputadas a Autuada, quais sejam, permitir que o Sr.
Rubens Sanches Junior, canac 476267, e José Carlos Vieira Junior, canac 131688, extrapolassem a
jornada de voo realizada na aeronave PT-WYP, em jornada iniciada em 03/01/2012.

2.5. Quanto a alegacdo de auséncia do Relatério de Fiscalizacdo, a decisdo destacou que tal
documento ndo ¢é imprescindivel, conforme ja ¢é entendimento da Junta Recursal no processo
administrativo 60800.003659/2010-12. Observa-se ainda que o Auto de Infragdo foi instruido com o
Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional, que trata de auditoria realizada especificamente na
base principal da autuada, sendo este detalhadamente explicitado, com todos os itens observados pela
fiscalizacdo, ndo restando qualquer fato que ndo esteja ali contido, inclusive os atos que motivaram a




emissdo do presente Auto de Infracdo. Ao alegar a auséncia da hora, data e local da lavratura do presente
Auto de Infragdo, a decisdo apontou que ndo houve uma leitura mais atenta por parte da interessada, uma
vez que consta ao final do citado documento os referidos dados (Sdo Paulo - SP, 03 de julho de 2012 as
13:39).

2.6. Quanto a alegacdo de inexisténcia de identificagiio do agente autuante, a decisdo destacou
que a identificacdo encontra-se pelo nimero de matricula de sua credencial de INSPAC e tal credencial é
apta a identificar um agente da ANAC exercendo a fiscalizagdo de aviagdo civil, conforme o art. 197 do
CBAer, sendo suficiente para o reconhecimento de sua qualidade de Agente capaz quanto a emissdo de
Autos de Infracdo. Quanto a impossibilidade de convalidacido, por ndo ter o Auto sofrido qualquer
convalidag@o, a decisdo verificou que a alegagcdo nao pode ser considerada.

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado trouxe as seguintes alegagdes:

I- Auséncia da data da inspecdo no Auto de Infracdo. Alegou que a falta da data
de inspec¢do realizada pelos INSPACs desta Agéncia, j4 indica o ndo cumprimento do
teor do inciso II do artigo 8° da Resolugdo n°® 25/2008;

1I- A Agéncia imputa duas condutas a dois tripulantes, o que contraria o teor dos
§2° e §3° do artigo 10 da Resolucio ANAC n° 25/2008, que determinam a
individualizagdo das supostas tipicidades por auto de infracdo, bem como para a
imposicao de penalidades;

I - Ocorréncia de prescri¢do intercorrente com base no §1° do art. 1° da Lei
9.873/99, informando que a data da ocorréncia se deu em 23/08/2012 e o Al apenas
teve seu processo gerado em 03/07/2012, ao que se notificou a defendente em meados
daquele més em 2012

1V - O Auto de Infracdo € nulo de pleno direito em face da inexisténcia de autuagdo
em flagrante, pois a Administragdo tinha a obrigacdo de lavrar o Auto de Infragdo
imediatamente. Complementou que a autuac@o em flagrante ¢ um verdadeiro direito do
Administrado, pois além de garantir ao ato administrativo o necessdrio grau de certeza e
seguranga, possibilita ao Autuado o exercicio do contraditério e da ampla defesa desde
aquele momento;

V- Nao existe no Auto de Infracio a assinatura do suposto infrator e esta auséncia
agride os principios do contraditério e da ampla defesa. Afirmou que a auséncia de
assinatura do infrator no auto de infragdo implica em nulidade absoluta ao caracterizar
ato desprovido de motivacdo/fundamentacdo;

VI- O Al representa inegdvel violagdo a Lei Federal, mais precisamente ao disposto
no art. 166 da Lei n® 7.565/86, que determina expressamente que o comandante € o
responsavel pela operacdo e seguranca da aeronave. Afirma que ndo ha como imputar
essa responsabilidade a quem quer que seja, e remetendo-a ao operador de aeronave,
fende dispositivo de Lei Federal e consequentemente ao art. 5° da CF/88;

VII-  Precisa a defendente de tomar conhecimento do teor das provas apontadas
como fatores determinantes para a imposicdo de qualquer medida negativa;

VII- A referida Autuagao € invialida por vicio material derivado de sua inexistente
motivagdo, ou, quando muito, insuficiente e defeituosa motivagao, o que acarreta, sem
sombra de dividas, sua nulidade de plano;

IX - O Auto ndo especifica a jornada cumprida, se a mesma foi individual ou em
conjunto e/ou se a empresa empregou medidas mitigatérias quanto aos tripulantes;

X - Por a defendente possuir bons antecedentes, ao passo em que a suposta falta
nao colocou em risco sua atividade, ou a seguranga da aviagdo civil e que estava tdo
somente atendendo a uma solicitacdo de um 6rgdo publico, deve-se destacar que em
eventual dosimetria a uma sangdo que possa, em tese ser aplicada, hd de se conceder os
beneficios previstos na Resolugdo n°® 25/2008, no art. 22, incisos II e 1.

2.8. Pelo exposto, a Autuada requereu que: a) seja reconhecida a nulidade do auto de infrac@o,
tanto pelas prescricdes informadas como pela auséncia de requisitos formais exigidos em Lei, bem como
pela possibilidade de mitigacdo da suposta infracdo por meio das complementacdes aludidas,
rememorando que as operacdes se deram baixo a anuéncia da prépria ANAC; b) caso superada a
argumentacdo, deve ser considerada a pena de adverténcia; c) protesta provar o alegado através de todos
os meios em Direito admitidos, notadamente o depoimento do tripulante, dos INSPAC's e eventual oitiva
de testemunhas a serem oportunamente arroladas.

2.9. Da Complementacio do Recurso- Em 31/07/2017, a autuada apresentou pedidos
revisionais para um conjunto de processos, incluindo o presente procedimento administrativo. Ocorre que
este ainda encontra-se pendente de Decisdo de Segunda Instincia, e em respeito ao contraditério e ampla
defesa, sera aqui analisado como complementacdo do recurso interposto. A interessada apresentou as
seguintes alegagdes:

I- A notificagdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n® 9.784/99, com as argumenta¢cdes que preconize os pardmetros em que a
autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusdo em atribuir uma puni¢do ao interessado. Complementa que com isso néo
ocorreu a efetiva publicacio e divulgacdo das circunstincias agravantes, atenuantes € os
antecedentes da empresa para a aplicacdo da penalidade pecunidria;

1I- Em consequéncia da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagdo de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi



prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

I - Citou alguns exemplos onde a Administrag@o arquivou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a possibilidade da Administracdo Piblica
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios;

v - Questionou como pode haver corre¢do dos valores de multas, sem que o
processo tenha terminado o seu tramite legal, uma vez que o mesmo poderia, ainda, ser
julgado e decidido em 3% Instancia (DC3). Questionou além disso, qual o indice do
governo aplicado.

2.10. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagdo de Decisdo proferida que a condenou ao pagamento
da multa seja reavaliada e considerada nula; b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da
Revisdo em seu mérito sejam consideradas procedentes e este instrumento juridico conhecido e provido;
c) apés a Decisdo ser proferida acerca do presente feito, na hipdtese da mesma ser desfavordvel a
interessada, que a solicitacdo tenha plena eficacia com efeito suspensivo; d) a reapreciagdo do processo
em sua totalidade; e) que a decis@o deste pleito seja encaminhada ao enderego do procurador, conforme
cépia da procuragdo anexada.

E o relato.

3. PRELIMINARES
0.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

0.2. Da Anidlise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que a empresa
Recorrente alega a prescrigdo, com base legal no §1° do art. 1° da Lei 9.873/99, que dispde, in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢dio punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia que
tiver cessado.

§1° Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso. (Grifou-se)

0.3. Para essa andlise, cabe destacar o que é denominado interrupgao e suspensao da contagem
do prazo prescricional. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdo € desconsiderado. Assim, qualquer das hipdteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de

2009)

I- pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

Il - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugdo

conciliatdria no ambito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n®11.941,
de 2009)

0.4. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da inten¢do punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

0.5. Nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a
interrup¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98,
bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao
processo administrativo”. Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢ao intercorrente, notamos
aqui que o legislador optou no §1° do art. 1° da lei de prescricdio administrativa, por
um rol exemplificativo de hipdteses de interrup¢io que, embora também aproveite das hipéteses do art. 2°,
lanca méo da caracteristica essencial de modificacdo da condi¢@o anterior do processo para caracterizar
um marco interruptivo.

0.6. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos. In casu, verifica-se que o Auto de
Infrac@o regular fora lavrado em 03/07/2012, sendo a partir dessa data (o inicio da instru¢do processual) o
marco inicial para contagem da prescricdio intercorrente, viabilizando a verificacdo se o processo ficou



parado sem diligéncias ou atos indispensdveis. Apds a lavratura do Auto de Infracdo, € possivel
identificar os seguintes atos indispensadveis no processo:

a) Notificacdo via AR do interessado, acerca da lavratura do Auto de Infracdo, em
20/09/2012 (fl. 24);

b) Decisdo Condenatéria Recorrivel, em 14/09/2015 (fl. 31);

0.7. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no citado art. 2° da lei 9.873/99. Assim, ndo € possivel
identificar em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de
5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimentagdo por mais
de 3 anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei
9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

0.8. Diante do exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescricao,
devendo a hipdtese ser afastada.

0.9. Das Alegacoes de Nulidade do AI por Vicios Processuais - Inicialmente, a autuada
alegou que a falta da data de inspeg¢@o realizada pela Fiscalizag@o, indicaria 0 ndo cumprimento do teor do

inciso II do artigo 8° da Resoluc@o n° 25/2008, que dispde como um dos requisitos do Auto de Infragio -
Al, a descricdo objetiva da infragdo. A esse respeito, verifica-se claramente o equivoco da afirmacdo
trazida pela Recorrente. A descri¢@o objetiva da infracdo estd claramente demonstrada no Al objeto da
infragdo, ao citar a ocorréncia da extrapolacdo de jornada, o nimero de horas que fora extrapolado, o
nome dos tripulantes a que se refere, o normativo que fora violado e a capitulacio legal que legitima e
autoriza esta Agéncia a aplicar a respectiva sancdio. Ademais, hd informagdo do periodo em que ocorreu a
inspecdo no campo "Histdrico" do referido Al, sendo em abril de 2012. Deve-se ressaltar, contudo, que
ndo trata-se de uma informacdo imprescindivel de validade do Al para abertura do presente processo
administrativo.

0.10. Alegou desrespeito ao disposto no art. 10 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, que orienta
para cada infragdo, a lavratura do respectivo Al. A esse respeito, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei
9.784/99, que abre possibilidade de que a motivagdo da decisdao de recurso administrativo consista em
declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para afastamento da referida
alegacdo da autuada. A Decisdo de Primeira Instincia Administrativa trouxe claramente os argumentos
juridicos e o histdrico de decisdes que sustentam a possibilidade de manter o Auto de Infragdo lavrado
para duas infracdes distintas, cabendo ao decisor aplicar as penalidades individuais para cada uma delas.
Conforme ja demonstrado, a decisdo conclui, in verbis:

(...) naquele caso, entendeu-se descabida a anulac@o do Auto de Infracdo por questdo meramente
formal, uma vez demonstrado que o fato de ter sido lavrado um tnico Auto - contra o disposto
em norma regulamentar dessa ANAC, niao havia gerado qualquer prejuizo aos interessados.

Entende-se que a mesma razdo pode ser aqui aduzida para se manter véilido o Auto de
Infraciio. Nesse, vislumbram-se as mesmas condicoes necessarias a validade do ato, eis que,
por meio dele, a Interessada tomou conhecimento da existéncia do presente processo
administrativo, cujo objeto é a apuracio de duas infracoes descritas no Auto, tendo, inclusive,
apresentado, na peca de defesa, sua insurgéncia a cada uma dessas infracdes.

Deve-se ressaltar que atualmente esta é a redagdo em vigor do artigo 10 da Resolugdo n°
25/2008:
"Art. 10 Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

prdtica de infragcdo, serd lavrado Auto de Infra¢do e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n®306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§1° Havendo indicios da prdtica de uma iinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagoes apresentadas. (Redagdo dada
pela Resolugdo n®306, de 25.2.2014, emvigor em 30.3.2014)

§2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redacdo dada
pela Resolugcdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014) (...)" (Grifou-se)

0.11. A interessada alegou ainda nulidade de pleno direito em face da inexisténcia de autuag@o
em flagrante. Refor¢ca também a alegac@o de nulidade por ndo constar a assinatura do autuado no referido
Auto de Infragdo. Cumpre informar que a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a Resolu¢do ANAC n°
25/2008, dispdem sobre a instauragdo do processo administrativo sancionador no dmbito de competéncia
da ANAC, o qual € iniciado por meio do Auto de Infragdo - Al:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia da infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica da infracdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo



obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

0.12. Observe-se nesse ambito, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infracdo, mas
os prazos devem seguir conforme determinados pela Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

0.13. Tem-se assim, que a lavratura do Al objeto do presente processo deu-se regularmente, vez
que data de 03/07/2012, relacionada a uma infracio ocormrida em 03/01/2012. E equivocada
a interpretacdo de que exista um direito do regulado de que a autuagdo seja feita em flagrante. Em
verdade, o INSPAC tem presuncao de legitimidade dos atos que pratica, ndo havendo a obrigatoriedade
da prova flagrante para que possa autuar acerca do que fora identificado em sua Fiscaliza¢do. O tnico
prazo que a Administracdo deve obedecer para iniciar o processo administrativo sancionador, é o prazo
prescricional da infragdo disposto no normativo supracitado.

0.14. Quanto a alegacdo de nulidade por estar ausente a assinatura do autuado no Al, deve-se
também destacar que a alegacdo ndao deve prosperar. A Resolucio ANAC n° 25/2008 descreve os
requisitos essenciais de validade do Auto de Infragdo, in verbis:

Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificacdo do autuado;

1I - descricdo objetiva da infracao;

III - disposicao legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para apresentagio de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora

(Grifou-se)
0.15. No que concerne a citada assinatura do autuado, o préprio pardgrafo primeiro do artigo 6°
da IN ANAC n° 08/2008 deixa claro que o auto de infragdo ndo terd sua eficicia condicionada a
assinatura do autuado ou de testemunhas. Em verdade, a assinatura do autuado apenas cumpre a exigéncia
de ciéncia do interessado acerca da autuagiio da fiscalizagdo antes da decisdo, o que pode ser suprida de
outras formas. O artigo 7° da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 reforca esse entendimento, mostrando outras
possibilidades de dar ciéncia ao autuado:

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do AL, no momento da lavratura ou no caso

de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil, deverd encaminhd-la

por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a certeza de sua
ciéncia.

0.16. No presente processo, consta o comprovante da notificagdo via postal da autuada através
de AR (fl. 24), ndo havendo caréncia da ciéncia do interessado e consequentemente ndo havendo em que
se falar em nulidade do Auto de Infracéo.

0.17. Por tudo exposto, afasta-se as alegacdes de nulidade do Al por vicios processuais.
0.18. Da Alegacdo de Vicio Processual por Auséncia de Motivacio da Notificacio de

Decis@o - Em pedido revisional, aqui recebida como complementa¢do do presente recurso, a autuada
alegou que notifica¢do de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da Lei n® 9.784/99,
com as argumentacdes que preconize os paradmetros em que a autoridade de aviagdo civil embasou-se, a
fim de exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir uma puni¢cdo ao interessado. A esse
respeito, cumpre informar que é certo que todos os atos administrativos devem ser revestidos de
motivagdo e respeitar a finalidade a que se destina, mas equivoca-se a Recorrente ao descaracterizar a
funcdo da Notificagdo da Decisdo.

0.19. A Notificagdo da Decisdo buscar dar ciéncia e publicidade ao interessado acerca do ato
decisério exarado no processo, mas ndo substitui o proprio ato decisério. Conforme art. 22 da IN ANAC
n° 08, a Notificacdo de Decisdo deve conter o valor da pena pecunidria e o prazo de vigéncia da medida
restritiva de direitos. A Notificagdo de Decisdo ao dar ciéncia do interessado quanto ao ato decisorio
exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o processo, conclui a sua motivagdo.
Quanto as razdes da aplicagdo da pena e os fundamentos juridicos para aplicacdo da sangdo, sdo
motivagdes que devem compor obrigatoriamente a Decisdo propriamente dita, no qual o interessado
possui a oportunidade de ter total acesso aos autos, bastando mero pedido das cépias e vistas. O
interessado teve a sua inteira disposicdo a oportunidade visualizar todo o teor do processo administrativo,
em respeito aos principios basilares do Direito, como a Ampla Defesa e o Contraditdrio.

0.20. Assim, pelo exposto afasta-se a alegag@o do interessado.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - Segundo os documentos juntados ao processo, no dia 03

de janeiro de 2012, o sr. Rubens Sances Junior (CANAC 476267) e o sr. José Carlos Vieira Junior
(CANAC 131688), aeronautas da empresa FRETAX TAXI AEREO LTDA, extrapolaram o limite de
jornada em 05 horas e 38 minutos, contrariando o art. 21, alinea "a", da Lei 7.183 de 05 de abril de 1984.



4.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "0", inciso III, art. 302 da Lei 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

()

1l - infragées imputdveis a concessiondrias ou permissiondria de servigos aéreos:
()

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

4.3. Observa-se que a Lei 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissao de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando em seu art. 20 a seguinte redaco:

Lei 7.183/1984

Art. 20. Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e hora em que 0 mesmo é encerrado.

§1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentag¢do do aeronauta
no local de trabalho.

§2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagcdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresenta¢do no aeroporto nao
deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada dos motores.
(Grifou-se)

4.4. Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulagdo minima ou simples, o art. 21,
letra "a", da mesma Lei, apresenta o disposto, in verbis:

Lei 7.183/1984

Art. 21. A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢ao minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta, e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§1°Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais de 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos

tripulantes, a jornada terd duragdo acrescida da metade do tempo de interrupgdo, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea "a" do art. 29 desta Lei.

§2° Nas operagdes com helicopteros, a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo. (Grifou-se)
4.5. Em adicdo, o art. 22 da Lei n°® 7.183/1984 traz outras deposi¢des em relacdo a jornada de
trabalho, conforme redacéo a seguir:

Lein®7.183/1984

Art 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

c) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdao dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno nao excederd de 10 (dez) horas.

§ 3% - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cinquenta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos. (Grifou-se)

4.6. Dessa forma, a norma é clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulagdo minima ou simples.

4.7. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No mérito, a
Recorrente inicialmente alegou que Al representa inegavel violagdo ao art. 166 da Lei n° 7.565/86, que
determina expressamente que o comandante € o responséavel pela operacdo e seguranca da aeronave. Nao
merece prosperar a alegacdo da autuada, uma vez que a responsabilidade do comandante pela operagdo e
seguranga do voo nio exime da operadora/empresa empregadora da responsabilidade quanto a jornada de
trabalho de seus prepostos e o seu dever de obediéncia do normativo que regulamenta a profissdo do
aeronauta.

4.8. Nesse esteira, cabe aqui citar o disposto no art. 294 e art. 297 da mesma Lei (7.565/86) que
prevé a responsabilidade solidéria da pessoa juridica empregadora:

Art. 294. Serd soliddria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou indevida do
proprietdrio ou explorador de aeoronave, que resulte em infragio deste Cédigo.

()

Art. 297. A pessoa juridica empregadora respondera solidariamente com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, pelas infracdes por ele cometidas no exercicio das respectivas



fungdes.

4.9. Também legitima a aplicacdo da sang@o a propria capitulacdo da conduta no art. 302, no
qual em seu inciso III, alinea "o", dispde dentre as infracdes imputdveis a concessiondrias ou
permissiondrios de servigos aéreos, a sancdo de multa a infracdo as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio. Pelo exposto, é notdrio ndo merecer prosperar a alegacdo da

autuada.

4.10. A Recorrente afirma ainda da necessidade de tomar conhecimento do teor das provas
apontadas como fatores determinantes para a imposi¢do de qualquer medida negativa. Deve-se asseverar
contudo que a autuagdo e afericdo por parte do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ revestida pela
presungdo de veracidade. Nos termos da doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999, cabe ao
interessado a prova dos fatos alegados, e ndo o contrario. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado,
independente de qual seja sua natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A propria
Constituicio do Brasil estabelece que declaragdes e informagdes gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.11. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos, é 16gica a interpretacio de que isso implica
que os atos da Administraciio reputam-se (presumem-se) validos. E mais, reputam-se validos porque os
atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade, cujo efeito 6bvio é que a
Administrac@o e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites legalmente postos, diferente dos
entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os limites legais.

4.12. A presungao de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. “Trata-se de presung@o relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o dnus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72). E justamente este o alinhamento
constitucional para com a Lei 9.784/1999.

4.13. Por fim, alegou ainda em mérito, que a referida autuacdo € invdlida por vicio material
derivado de sua inexistente motivacdo e que o Auto ndo especifica a jornada cumprida, se a mesma foi
individual ou em conjunto e/ou se a empresa empregou medidas mitigatérias quanto aos tripulantes.
Quanto a alegacdo de auséncia de motivacdo, deve-se afirmar desde logo que ndo deve prosperar a
referida alegacdo. O Auto de Infracdo de maneira explicita traz a motivagdo da infracdo, qual seja,
extrapolagdo de jornada em 5 horas e 8 minutos dos tripulantes Rubens Sances Junior e José Carlos Vieira
Junior no dia 03/01/2012, violando o previsto no artigo 21, alinea "a" da Lei 7.183 de 05 de abril de
1984, com capitulacdo legal no art. 302, III, alinea "o" da Lei 7.565/86, que legitima e autoriza a
autoridade de aviagdo civil para aplicar a sanc@o nessa situagdo. Também ndo deve prosperar a alegacio
de vicio por auséncia de informagdes complementares, como se a jornada ocorreu em conjunto ou
individual e se a empresa empregou medidas mitigatorias. O requisito essencial para que a referida
infracdo esteja configurada ¢ infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo do aeronauta ou
aerovidrio e a extrapolacdo de jornada viola expressamente a norma que regulamenta a profissdo,
conforme artigos jd supracitados da Lei 7.183/1984.

4.14. Assim, verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional que
lhe € atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

4.15. Especificamente quanto ao questionamento acerca da correcdo do valor da multa, bem
como indices governamentais aplicados, encaminhe-se a drea competente, SAF - Superintendéncia de
Administragdo e Finangas para andlise, manifestacdo e pronunciamento.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo
do artigo 302, III, "o"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

II - a adogado voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagcdo de penalidades no iltimo ano.
§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:
I-a reincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragcdo;



IIl - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragcdo;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V -a destrui¢cdo de bens piiblicos;

VI - o0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apos penalizagcdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. ATENUANTES - Nio se verifica a possibilidade de aplicacdo de circunstincias

atenuantes, dentre as hipdteses dos incisos dispostos no §1° do Artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008.

54. AGRAVANTES - Nio se verifica a possibilidade de aplicacdo de circunstincias

agravantes, dentre as hipdteses dos diversos incisos dispostos no §2° do Artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

5.5. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada
pela decisdo de primeira instncia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manuten¢io no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma das infracdes de
extrapolacdo de jornada, contabilizando um valor total de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), dada a
auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO
1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor do/a FRETAX TAXI AEREO LTDA, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracao Enquadramento APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
artigo 302,
inciso III, alinea RS
60800.117949/2012- | (51768150 | 03460/2012/580 || 03/01/2012 || EXtapolacdo || 0", do Codigo |1 4160 50 (quatorze mil
35 de Jornada Brasileiro de .
P . || reais)
Aeronautica, Lei
n®7.565/1986
2. Sugiro ainda pelo encaminhamento dos autos a drea competente, SAF - Superintendéncia

de Administragio e Financas para andlise, manifestagio e pronunciamento quanto
ao questionamento acerca da corregdo do valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

3. E o Parecer e Proposta de Decisao.

4, Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacao Civil

SIAPE 2346625
p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ﬁ'imm‘a lj Regulacao de Aviacao Civil, em 20/12/2017, as 18:08, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i"_'p;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1322197 e o
£8= c6digo CRC CF9E9C93.

Referéncia: Processo n?00065.117949/2012-35 SEIn? 1322197



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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18/12/2017

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS vers&o 2.1.3]

ANAC

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

Atalhos do Sistema:| Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:

FRETAX TAXI AEREO LTDA

CNPJ/CPF: 03138374000166

End. Sede:

Receita

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

Legenda do Campo Situacao

Div. Ativa: Sim - EF

CEP: 02013002

N° ANAC :
N°Processo

614228071
614231071
614236072
614941073
624206105
624631101
625382102
625383100
625399107
627922118
628207115
628705110
640023130
640498147
640499145
640672146
640688142
640689140
640690144
640691142
640692140
640693149
640694147
642018144
642191141
642965143
643594147
648584157
648587151
648588150
648589158
648590151
648591150
648592158
648593156
648595152
648596150
648597159
648599155
648600152
648601150
648602159
648603157
648604155
650387150
650388158
650389156
650758151
651259153
651268152
652379150
662174170

Processo
SIGAD

60800028721201071
60800034077201151

60800034440201138
60800034413201165
60800034011201161

60800033946201120
60800033989201113
60800034030201197
60800034087201196
60800034343201145
60800034309201171

60800244267201184
60800248967201148
60800034377201130
60800215071201182
00065117997201223
00065106772201241
00065106754201260
00065106770201252
00065106758201248
00065117935201211

00065117938201255
00065106752201271
00065106749201257
00065106549201202
00065117948201291

00065106551201273
00065106554201215
00065117940201224
00006511794220121

00065106578201266

00065106740

00065123272201274
00065123244201257
00065106529201223
00065118007201274
60800233515201161

00065117949201235
00065123093201237
00065162230201330

Data
Vencimento

30/04/2007
30/04/2007
30/04/2007
30/07/2010
02/08/2010
23/09/2010
06/12/2010
06/12/2010
10/12/2010
06/06/2016
09/09/2011
06/10/2011
10/01/2014
27/03/2017
27/03/2017
24/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
28/03/2014
11/07/2014
04/12/2017
15/07/2015
06/11/2017
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
28/08/2015
30/10/2015
30/10/2015
30/10/2015
14/04/2016
23/09/2016
14/10/2016
01/06/2016
26/01/2018

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

Créditos Inscritos no CADIN

30000012556

Data
Infragdo

08/06/2010
24/09/2010
03/09/2010
03/09/2010
08/06/2010
01/07/2010
01/07/2010
01/07/2010
15/07/2010
23/07/2010
20/08/2010
20/08/2010
30/06/2011
10/06/2011
21/07/2010
09/06/2011
28/02/2012
13/12/2011
14/12/2011
13/12/2011
14/12/2011
14/01/2012
14/01/2012
15/12/2011
15/12/2011
19/12/2011
19/12/2011
17/12/2011
17/12/2011
13/01/2012
13/01/2012
16/12/2011
16/12/2011
21/11/2011
11/11/2011
05/12/2011
28/10/2011
16/04/2011
03/01/2012
01/12/2011
14/09/2012

Valor
Original

R$ 1.667,00
R$ 1.667,00
R$ 833,00
R$ 2.500,00
R$ 2.500,00
R$ 10.000,00
R$ 5.600,00
R$ 5.600,00
R$ 2.000,00
R$ 7.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 8.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 8.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 14.000,00
R$ 7.000,00
R$ 800,00

Data do
Pagamento

30/04/2007
30/04/2007
30/04/2007
30/11/2010

14/09/2010
06/12/2010
06/12/2010
10/12/2010

31/05/2012
31/05/2012

RUA DOUTOR CESAR N° 530 — CONJ. 804 E 805 — 8° ANDAR — COND. ED. METROPOLITA TOWER — SANTANA -

Valor
Pago

1.667,00
1.667,00
833,00
3.088,75
0,00
10.000,00
5.600,00
5.600,00
2.000,00
0,00
8.643,78
8.643,78
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

PU3 - Punido 3 instancia

Tipo Usuario:

Bairro:

Sequencial :

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
3.088,75
0,00
10.000,00
5.600,00
5.600,00
2.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Total devido em 18-12-2017 (em reais):

Integral

734  DataInscrigao :

Chave

03138374

N° ANAC:
CADIN:
UF:

Municipio:

30000012556
Sim

SP

SAO PAULO

09-02-2015 11:54:50

Situagao D él‘)’i?loo(rR$)
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
CA 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
RVS 0,00
PG 0,00
PG 0,00
RE2 0,00
DC2 8.888,60
DC2 8.888,60
INR 11.460,40
RVS 0,00
RVS 0,00
RVS 0,00
RVS 0,00

DA - EF 11.460,40
RVS 0,00
RVS 0,00

DA-CD - EF 11.218,19
DC2 7.323,40
RVS 0,00
DC2 8.040,20
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RVS 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
IN3 9.564,79
DC1 800,00
77.644,58
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PU1 - Punido 1? Instancia

RE2 - Recurso de 2? Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 3? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 3 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 3? instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 52 de 52 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [ir1[__| [Regl[ |

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 576/2017
PROCESSO N° 00065.117949/2012-35

INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA, Coordenacio de Controle de Processamento de Irregularidades

Brasilia, 11 de dezembro de 2017.
PROCESSO: 00065.117949/2012-35

INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE DE
PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

1. De acordo com a proposta de decisdao (SEI n° 1322197). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a FRETAX TAXI AEREO
LTDA, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infraci Infracio Enquadramento APLICADA EM
T (AI) acao DEFINTIVO
artigo 302,
inciso III, alinea RS
60800.11794972012- || (51768152 | 03460/2012/8S0 || 03/01/2012 || EXtrapolacdo | “o", do Codigo |1 4 156 0 (quatorze mil
35 de Jornada Brasileiro de .
L. . reais)
Aeronautica, Lei
n° 7.565/1986
3. A Secretaria.
4. Encaminhe-se os autos a drea competente, SAF - Superintendéncia de Administracdo e

Finangas para andlise, manifestacdo e pronunciamento quanto ao questionamento acerca da correcdo do
valor da multa, bem como indices governamentais aplicados.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

; eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Hls
¥

Mt em 27/12/2017, as 12:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

| etetrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.117949/2012-35 SEIn® 1340998



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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