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PARECER N* 546(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.106554/2012-15
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS

Auto de Notificacao Decisio de aNllil::lz::a Protocolo Pedido de
- Crédito de o de || Acromave | Datada | 5aveatura | Notificagio | Despacho de Peasio | primeira | Notificagao | *Pic? o Aferigio de Revisio /

Multa (SIGEC) ¢ Infracio do AT do AT Convalidaciao N Instancia da DC1 L Tempestividade | Complementacio

(AT) Convalidacio Primeira | Recurso
(DC1) A s do Recurso
Instancia

1 (0000 HTIBR0I2 - ugsenise | 034170120850 | PTKTE | 141012012 | 15:43 | S | 020072012 | 200092012 | 07052015 | 08062015 | 03072015 | 290072015 | RS i3i0sn01s | 002016 0171212017
2. |[0006106T32R01| - 64gs03156 | 0340720127550 | PTKTI | 15122011 | 1000 | oM | 021072012 | 220082012 | 0700572015 | 081062015 | 0310712015 | 2900712015 | 5 & 13082015 050212016 0171212017
3. [000605-1065342012- | yg600152 | 0341120121550 | PTKTI | 171202011 | 10:56 | oM | 0200772012 | 221082012 | 070052015 | 08062015 | 031072015 | 290072015 | o RS zosons | o101 0171212017
4, ||CO06STITO2RO2 645600159 | 0341520121550 | PTKTI [ 13/0172012 | 17:49 | SIS | 0210712012 | 201092012 | 071052015 | 08062015 [ 03/072015 | 290072015 | 88l 13082015 | 05/0272016 01/12/2017
5. || 00065-10057812012- | 640603157 | 03410/2012/550 | PT-KTI | 1671222011 | 15:18 SSBIi?é 020072012 | 221082012 | 071052015 | 081062015 [03/072015 | 290072015 |, RSl 130082015 | 05022016 0171212017
6. |[P006T0STIRRO | ygsgrist | 030220121550 | PTTI | 13122011 | 09:20 | S0 | 020072012 | 22082012 | 070052015 | 08062015 | 0310712015 | 291072015 | o K8 sosrons | 10112015 011222017
7. |0006S-106TI0ROI2 | yesg9158 | 03404m012/550 | PTTI | 131202011 | 13:03 Ssgm)' 020072012 | 221082012 | 07/052015 | 081062015 | 0310772015 | 200072015 | , K5 130082015 | 101172015 0171212017
g, [P006TIOSMRO Gagsosiso | osarsnorzssso | pTRTE | 19720011 | 1833 | SN | 020072012 | 22082012 | 0700502015 | 08062015 | 030072015 || 290070015 | 5 88 13080015 0022016 011222017
g. || 000 18I | 6agso01ss | oaarazoizisso | PrT | 17122011 | 1428 | SV 020072012 [ 220082012 | 077052015 | 08062015 | 030772015 | 290772015 | oo oo || 13082015 | 10112015 017122017
10, | 00065 179402012 | ugeo1150 | 034162012/550 | PTKTI | 130012012 | 1633 Sséifl’é 02072012 | 20092012 | 07052015 | 08062015 | 03072015 | 290072015 | KS 1308015 | 0022016 0171212017
11, | 00065 1067402012 | Gug604155 | 034092012/550 | PTKTL | 161212011 [ 10:50 | S 0210772012 | 220082012 | 070572015 | 08/062015 | 0310712015 | 290072015 || o 13082015 | 1011112015 017122017
12, | 00063 106T542012- | 64gs88150 | 0340520124550 | PTKTL | 141212011 [ 10:00 | ot 020772012 | 220082012 | 07052015 | 081062015 | 0300772015 | 29072015 || 5 & 13082015 | 10112015 0171212017
13, 0006S-106TS8R012- | 645500151 | 0340620127550 | PTKTI 1471202011 | 13:20 gg:dsé 020072012 | 220082012 | 07052015 | 08062015 | 03072015 | 29072015 | o RS 1308015 | 0022016 01/122017
14, | 00005 TSR0 | 64501150 | 034182012/550 | PTKTI | 141012012 | 17:56 Ssgﬁg 020072012 | 2010972012 | 071052015 | 081062015 [03/072015 | 290072015 |, K5l 130082015 | 0s/0272016 0171212017
15, | 0005 10GTHIROI2 | ugs0s152 | 034082012/550 | PTKTE | 151262011 | 14:08 ggl&sé 020072012 | 220082012 | 07052015 | 081062015 | 03072015 | 200072015 | 85 131082015 | 101172015 011222017
16, | PO0S RO qagsoriso | osaranonzisso | prkr (| 19n2i011 | 19:08 | GS0 020772012 | 20092012 | 070052015 | 08062015 | 030072015 | 200072015 | oo oo || 131082015 | 05022016 0171212017

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Secio
119.5 (c) (8) do RBAC 119.

Infraciio: Nio observar as normas e relativos a e operagdo das aeronaves;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de 16 sseis) recursos interpostos pela FRETAX TAXI

AEREO LTDA, doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza as materialidades
infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

12. Os autos evidenciam que durante inspegdo periédica na empresa, foram identificadas
operagdes de voo com a aeronave de marca PT-KTI, sem que a mesma estivesse incluida em suas
Especificagdes Operativas - EO. Todas as referidas infragoes foram inicialmente capituladas no art. 302,
inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/86 (CBA), sendo em 07/05/2015 convalidados através do Despacho
n° 833/2015/ACPI/SPO/RI, para o art. 302, inciso III, alinea "e", com interpretacio sistemdtica ao
disposto no item 119.5 (c) (8), do RBAC 119.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1 Os Relatrios de Fiscalizagio - RF as ci ancias da a

da ocorréncia e reiteram as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagio da
infragdo.

22. Defesa do Interessado - Apds notificagdo regular acerca da lavratura dos Autos de
Infracdo, a autuada apresentou defesa prévia, preliminarmente alegando inobservéncia das formalidades
estabelecidas pela Lei para a pritica do Ato, face a inexisténcia de Relatério de Fiscalizagdo antecedente a
lavratura dos Autos de Infracdo, condi¢do de sua validade. Alegou ainda vicios processuais como
auséncia de a0 de pdginas, ilegibilidade do nome do agente autuante quanto a sua assinatura, e
auséncia de hora e local da autuagdo. Afirma em sequéncia que o referido vicio ndo seria passivel de

co! d0, por ndo se no rol taxativo do pardgrafo primeiro do art. 7° da IN ANAC n°
08/2008.
2.3. Suscitou violagdo do principio do bis in idem por autuar diversas vezes a empresa pelo

mesmo fato gerador, em triplice identidade entre sujeito, fato e fundamento. Afirmou assim que os autos
de infragdo foram provenientes, na esséncia, dos mesmos supostos fatos tipicos em espécie, bem como
pelas mesmas di¢des, ou ao menos de modo e maneira de execugdo, conforme se pode
comprovar pelas datas e capitulagdes dos respectivos ds de autuagdo, consubstanciado nos
Autos de Infragdo n°s 03418/2012/SSO, 03415/2012/SSO, 03416/2012/SSO, 03417/2012/SSO e
03414/2012/SSO epigrafados.

2.4. Alegou ainda a necessidade de aplicagio da conduta continuada para os diversos Als
destacados, citando decisdo anterior da Junta Recursal em que se admitiu a possibilidade de sua aplicagdo.
Complementou que os Autos de Infragio devem ser glosados para que nele se contenham se for o caso, a
imposi¢do de uma multa apenas para as diversas infragdes acima aduzidas. Pelo exposto, solicitou o
arquivamento do referido Al

2.5. Da Complementacio da Defesa, apos Notificaciio de Convalidacio - Apés notificagio
de convalidagio do enquadramento legal das infragdes descritas dos Als, a interessada apresentou

30 da defesa, inici 1! di de defesa por néo ter recebido o teor das
copias das decisoes, violando o direito de vista aos autos. Alegou que as pegas encaminhadas ao
peticiondrio contrariam a orientagio do art. 10 da Resolugdo 25 da ANAC que estabelece que para cada
infragdo, serd lavrado um novo Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

2.6. Afirmou ainda que a decisdo que indeferiu a defesa em qualquer momento analisou as
questdes preliminares arguidas, assim como ndo declinou os motivos do prosseguimento do presente feito
administrativo. Suscitou ocorréncia de prescri¢do intercorrente dos referidos Als com base no §1° do art.
1° da Lei 9.873/99. Alegou que gostaria de tomar conhecimento do teor das provas apontadas como
fatores determinantes para a imposi¢do de medida negativa. Citou vicio processual da lavratura dos Als,
por desrespeito ao art. 24 da Lei 9.784/99 que estabelece o prazo de cinco dias para os atos dos 6rgdos
administrativos, quando inexistir disposicdo especifica. Pelo exposto, requereu nulidade do auto de
infragdo pela auséncia de requisitos formais para convalidagio e pela ndo observancia do prazo
estabelecido no art. 24 da Lei n° 9.784/99 ou caso superado os argumentos, a reforma da decisdo para
reconhecer a nulidade do Auto de Infragio pela auséncia de assinatura do suposto infrator.

2.7. Decisdo de Primeira ancia - O setor em decisdao confirmou os
atos infracionais, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em relagdo a cada infrac@o constante
dos 16 (dezesseis) Autos de Infracdo, totalizando R$ 112.000,00 (cento e doze mil reais), com espeque no
Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por ter sido demonstrada a pritica das
infragdes pela Autuada ao permitir a operagio da aeronave PT-KTI, sem que a mesma estivesse incluida




em suas Especificages Operativas (EO), como narrado nos Autos de Infragdo em andlise.

2.8. Quanto a alegacdo de auséncia do Relatério de Fiscalizagdo, a decisdo destacou que tal
documento ndo ¢ imprescindivel, conforme ji ¢é entendimento da Junta Recursal no processo
administrativo 60800.003659/2010-12. Quanto a alegagdo que a convalidagio jamais poderia ter ocorrido
depois da empresa jd ter apresentado sua impugnagdo, a decisdo destacou que a convalidagdo se deu pela
existéncia de erro sandvel quanto a capitulagio da infracdo, tendo sido oportunizada abertura de novo
prazo para apresentagdo de defesa ou justificativas ou demais informagGes que julgar pertinentes.
Destacou que a Notificacdo de Convalidagdo apontou ainda o enquadramento convalidado e o artigo em
que se fundamenta tal ato administrativo, qual seja, art. 7°, §1°, inciso I, da IN n° 08 de 06/06/2008,
concluindo que a convalidagdo ocorreu dentro das hipéteses cabiveis, ndo sendo verificada irregularidade,
discrepéncia ou inadequagdo legal.

29. Quanto ao 6rgdo setorial de lotagdo do Inspetor e a data de validade de sua credencial em
que pese ndo contar expressamente como requisito essencial de validade do AI na mencionada legislagdo,
a De observou que tais alegacdes, bem como em relacio a eventual auséncia de numeragio das
paginas do processo, ndo trouxeram qualquer prejuizo a defesa da empresa autuada. Quanto ao fato de
sustentar o principio "non bis in idem", a Decisdo registrou que inexiste uma infragdo tnica responsével
pela lavratura dos Autos de Infragdo, pois ndo se pode alegar que a violagio do dispositivo em comento
ocorreu uma tnica vez. Cada operacdo realizada pela empresa e constatada pela fiscalizacdo, representa
consequéncias individuais, uma vez que cada operagdo realizada descumpriu a norma vigente. Acerca da
aplicagio do instituto da continuidade delitiva no ambito do Direito Administrativo, a decisdo
constatou auséncia de previsdo legal e afirmou que as condutas em questdo sdo materialmente distintas.

éncia, quanto as al des de de defesa por ndo ter recebido as
es, suas minutas ou mesmo os Autos de Infracio, a decisdo destacou que até o presente
momento, ndo houve qualquer ato ou procedimento que tenha causado cerceamento de defesa, restando
comprovado nos autos as notificagdes dos atos essenciais. Com relagio aos descumprimentos dos prazos
estabelecidos em Lei em relagdo as lavraturas dos autos e suas convalidacdes, a decisio destaca
inicialmente o estabelecido no caput do artigo 319 do CBA que prevé prazo de 2 anos para prescrigdo a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato. Complementa ainda que, com a revogagio do
citado dispositivo, apds a entrada em vigor da lei 9.873/1999, ficou estabelecido no caput de seu art. 1°, o
prazo prescricional de 5 anos. Por fim, em relagio ao requerimento de vista aos Processos Administrativos
de forma eletrdnica, a decisdo destacou que ndo existe essa previsio legal, e a obtengio de vistas deve
ocorrer nos termos do disposto no art. 20 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

2.11. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reiterou as mesmas alegagdes ji apresentadas
em defesas anteriores.

2.12. Assim, a Autuada requereu que: a) seja reconhecida a nulidade do auto de infracio, tanto
pelas prescricdes informadas como pela auséncia de requisitos formais exigidos em Lei e pela ndo
observéncia do prazo estabelecido no art. 24 da Lei n® 9.784/99; b) caso superada a argumentagdo, deve
ser considerada a pena de adverténcia; ) requer que seja franqueada vista do processo administrativo de
forma eletronica; d) protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito admitidos,
notadamente o depoimento do tripulante, dos INSPAC's e eventual oitiva de testemunhas a serem
oportunamente arroladas.

2.13. Da Complementacio do Recurso- Em 31/07/2017, a autuada apresentou pedidos
revisionais para os referidos procedimentos administrativos. Ocorre que este ainda encontra-se pendente
de Decisdo de Segunda Instincia, e em respeito ao comradllono e ampla defesa serd aqui analisado como
complementagio dos recursos interpostos. A i as

I- A notificagdo de decisdo deve ser motivada, nos termos do art. 50, inciso II da
Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os parimetros em que a
autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram a
conclusio em atribuir uma pumgao ao interessado. Complcmcnm que com isso ndo
ocorreu a efetiva publicagdo e divulgagio das ci A ., eos
antecedentes da cmprcsa para a aplicacdo da penalidade pecunidria;

- Em consequéncia da auséncia das razdes e dos fundamentos que ensejaram a
notificagdo de decisdo, pode-se afirmar que a defesa em se tratando de recurso, foi
prejudicada sendo a mesma em parte subtraida em seu direito, em virtude da falta dos
argumentos que consubstanciam o decisium, os quais serviriam de pilar as contra-
argumentagdes da recorrente;

- Citou alguns exemplos onde a Admmmmgao arquwou o processo, calcada no
art. 53 da Lei 9.784/99, em que preconiza a da Administragdo Publica
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios;

v - A Autoridade de Awagao Civil ao efetuar o cnquadramcnlo no art. 302, inciso
III, alinea "e", o fez equivocad alegando em seq ia que a empresa em
momento algum deixou de observar as normas e regulamentos concernentes a
manutengdo da aeronave PT-KTI, porque a mesma encontra-se aeronavegavel, tendo
em vista que sua (IAM) - Inspe¢do Anual de Manutengio estd vélida e demais inspeges
e revisoes estdo nos padroes estabelecidos pelos fabricantes de componentes e demais
produtos aeronduticos.

2.14. Pelo exposto, a autuada requereu: a) que as preliminares sejam acolhidas, e por
consequéncia, a Notificagio de Decisio proferida que a condenou ao pagamento
da multa seja reavaliada e considerada nula b) se de outro modo entender, que as argumentagdes da
Revisdo em seu mérito sejam consi d e este i juridico ido e provido;
c) apds a Decisdo ser proferida acerca do presente feito, na hipétese da mesma ser desfavordvel a
interessada, que a solicitagdo tenha plena eficicia com efeito suspensivo; d) a reapreciagdo do processo
em sua totalidade; e) que a decisdo deste pleito seja encaminhada ao endere¢o do procurador, conforme
c6pia da procuragdo anexada.

E o relato.
5. PRELIMINARES
0.1. Da Andlise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que a empresa

Recorrente alega a prescri¢io, com base legal no §1° do art. 1° da Lei 9.873/99, que dispde, in verbis:
Art. 1°, Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragio Piiblica Federal, direta ¢
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor,
contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia que
tiver cessado.

§1° Incide a prescrigio no procedi inistrati isado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seriio arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio, se for o caso. (Grifou-se)

0.2. Para essa andlise, cabe destacar o que é denominado interrupgio e suspensio da contagem
do prazo prescricional. A interrupgdo do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entio é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.
Art. 2° Interrompe-se a prescrigio da agéo punitiva: (Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
1- pela notificagio ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagio
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;
11 - pela decisdo condenatéria recorrivel.
IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no @mbito intemo da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009).

0.3. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu codmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da inten¢do punitiva da Autarquia, a
n@o ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

0.4. Nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a
interrupg¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n® 9.873/98,
bastando para tanto que a Administracdo pratique atos indi 9 para dar inuidade ao
processo administrativo”. Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢ao intercorrente, notamos
aqui que o legislador optou no §1° do art. 1° da lei de prescrigio administrativa, por
um rol exemplificativo de hipéteses de interrup¢io que, embora também aproveite das hipéteses do art. 2°,
langa méo da caracteristica essencial de modificagio da condigéo anterior do processo para caracterizar
um marco interruptivo.

0.5. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou i sem mo ou
b (e ndo meros i ) por mais de trés anos. In casu, verifica-se que os referidos
Autos de Infragio regulares foram lavrados todos em 02/07/2012, sendo a partir dessa data (o inicio da
instrugdo processual) 0 marco inicial para contagem da prescri¢io intercorrente, viabilizando a verificagdo
se 0 processo ficou parado sem diligéncias ou atos indispensaveis. Apés a data da lavratura, é possivel
os i atos indi: dveis em todos 0s processos:




a) Notificagdo via AR do interessado, acerca da lavratura dos Autos de Infragdo, em
22/08/2012 e 20/09/2012;

b) Despacho de Convalidagdo, em 07/05/2015;
¢) Notificagdo via AR de Convalidagdo, em 08/06/2015;

d) Decisao Condenatéria Recorrivel, em 03/07/2015;

0.6. Todos os atos ini: o d i 0 processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no citado art. 2° da lei 9.873/99. Assim, ndo é possivel
identificar em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de
5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimentagdo por mais
de 3 anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsao legal do §1° art. 1° também da lei
9.873/99, que define a prescrigdo intercorrente.

0.7. Diante do exposto, ndo ha nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescri¢io,
devendo a hipétese ser afastada.

0.8. Da Alegacdio de Nulidade dos Autos de Infracio por Cerceamento de Defesa - O
interessado alegou cerceamento de defesa por nao ter recebido o teor das cépias das decisoes, o que
violaria o direito de vista aos autos. Verifica-se contudo que a alegagdo ndo merece prosperar. Conforme
marcos processuais apontados na tabela que inicia essa andlise, os referidos processos administrativos
preservaram os principios basilares do direito administrativo ao contraditério e a ampla defesa, vez que o
Autuado foi devidamente notificado, teve a sua inteira disposi¢do a possibilidade de solicitar vista aos
autos e inteiro teor do processo administrativo, e acostou suas defesas prévias. Apds convalidagdo da
capitulagdo da infragdo, foi novamente notificado em 08/06/2015, pelo qual apresentou complementagio
da defesa. Apds Decisio Condenatéria de Primeira Instdncia Administrativa em 03/07/2015, foi
novamente notificado e cientificado acerca do ato decisério, sendo oportunizada a possibilidade de
recurso no prazo legal, pela qual a interessada protocolou em 13/08/2015.

0.9. A interessada ainda apresentou peca processual de pedido de revisdao antes mesmo de
proferida a presente Decisdo, e apesar de ser pega processual ndo apropriada, serd aqui completamente
apreciada espontaneamente por livre respeito ao Contraditério e Ampla Defesa. Assim, ndo houve
qualquer restri¢do de acesso aos autos por parte do interessado, bem como foram oportunizadas em todas
as fases dos referidos processos, o seu direito de ciéncia e de defesa e manifestagio, ndo havendo o que se
falar em cerceamento de defesa.

0.10. Das Alegacdes de Nulidade dos Autos de Infracio por Vicios Processuais - A autuada
alegou desrespeito ao disposto no art. 10 da Resolucio ANAC n° 25/2008, que orienta para cada
infragdo, a lavratura do respectivo AL. Ndo deve prosperar a alegacdo da autuada, uma vez que
depreende-se a partir dos autos dos respectivos p cada conduta i ional individualizada a
partir de um tnico Al, o qual tdo somente foi julgado em conjunto a partir da Decisdo de Primeira
Instincia Administrativa, em atendimento ao principio da celeridade processual.

0.11. Alegou ainda vicios processuais como auséncia de numeragio de paginas, ilegibilidade do
nome do agente autuante quanto a sua assinatura, e auséncia de hora e local da autuagio. A esse respeito,
também ndo merece prosperar a alegagio da interessada. Todas as pdginas dos respectivos processos
administrativos foram numeradas para fins de controle e acompanhamento, cabendo destacar contudo que
a sua auséncia ndo ensejaria em nulidade ou vicio insandvel nos processos. Quanto ao agente autuante,
sua identificacdo consta de sua matricula como Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC, sendo esta suficiente
para auferir sua legitimidade para a autuagdo pela Autoridade de Aviacdo Civil e conforme dispde o art.
6°, inciso VIII da IN ANAC n° 08/2008. A data e a hora também constam identificados em cada um dos

respectivos Autos de Infragdo, ndo havendo para a das al !

0.12. A autuada também alegou em Complementagdo de Defesa Prévia, apés ser notificada da
Convalidagdo, que a decisdo ndo analisou as preliminares arguidas e nem trouxe a motivagio de
prosseguimento do feito. Também equivoca-se a autuada nessa argumenta¢do, uma vez que ainda ndo
constava no processo naquele momento processual, qualquer ato decisério. Havia em verdade, tio
somente um Despacho de Convalidagio de um erro sandvel pelo qual a Administragdo tem a legitimidade
de sanar e pelo qual a Autuada foi cientificada, sendo oportunizada para apresentar complementagio de
defesa antes da Decisdo propriamente dita, em atendimento ao §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

0.13. Da Alegacio de Nulidade do Processo em Razio da Vedacio a Duplicidade de
Condenaciio pelo Mesmo Fato (No Bis in Idem) - A empresa aérea suscitou nulidade processual em
razdo de vedagdo a duplicidade de condenagdo pelo mesmo fato (principio do non bis in idem),
argumentando que os autos de infracdo foram provenientes, na esséncia, dos mesmos supostos fatos
tipicos em espécie, conforme afirma se poder comprovar pelas datas e capitulagdes dos respectivos

de autuagdo, iado nos Autos de Infragdo 03418/2012/SSO, 03415/2012/SSO,
03416/2012/SSO, 03417/2012/SSO e 03414/2012/SSO.

0.14. Cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem ndo possui previsio
constitucional expressa, embora seja de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituigio Federal de
1988. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca
as vezes, de atribuir mais de uma sang¢@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007,
p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes inistrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,

2007):

[.] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da prope éa prevista no juridico: o
legislado as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
¢ proporcionais para cada situagao de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangées adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicacio
ofensiva ao principio do non bis in idem.

0.15. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a de sangdes inistrativas ou
de sangdes inistrativas com outras & como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a i ica i de di lidad:
administrativas”.

0.16. Nos referidos processos, conforme jd analisado na decisio anterior, ndo obstante se tratar
de violagdes a dispositivos idénticos, cada ocorréncia se materializa como uma infragdo autonoma,
referente a sua respectiva operagao, local, data e hora individuais. A planilha abaixo demonstra os dados

individualizados de cada infra¢do autd citados equi pela i como idénticos:
Auto de Infracdo (AI) | Data da Infracdo | Hora Trecho
03418/2012/SSO 14/01/2012 17:56 | SBOI-SBMQ
03415/2012/SSO 13/01/2012 17:49 | SBMQ-SISO
03416/2012/SSO 13/01/2012 16:33 | SISO-SBMQ
03417/2012/SSO 14/01/2012 15:43 | SBMQ-SBOI
03414/2012/SSO 19/12/2011 19:08 | SISO-SBMQ
0.17. Assim, para cada uma das condutas, restou configurada a violagdo autonoma da norma

infracional, sendo legitimado a Autoridade de Aviagdo Civil de lavrar o respectivo Auto de Infragdo para
cada conduta. Nio prospera, portanto, a alegagdo da autuada.

0.18. Do Prazo para Lavratura do Auto de Infracfo - Assim como abordado em Decisdo de
Primeira Instincia Administrativa acerca dessa matéria, verifica-se que da simples leitura do citado art. 24
da Lei 9.784/99 fica claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagdo:
Art. 24. Inexistindo disposigio especifica, os atos do 6rgiio ou autoridade responsivel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forga maior.
Pardgrafo Gnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante
comprovada justificagdo. (Grifou-se)

0.19. Assim, a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a Resolugdo ANAC n° 25/2008, dispdem sobre
ai ¢cio do processo i ivo i no ambito de competéncia da ANAC, o qual é
iniciado por meio do Auto de Infragdo - ALt

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoréncia da infragio prevista neste Cédigo ou na

legislagdo a i lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, our a




cabivel.

Resolugiio ANAC n® 25/2008

Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a pritica da infragio a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagio
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagio civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugio.

0.20. Observe-se nesse ambito, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragdo e
cuja apurac¢do deve seguir os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragio Publica Federal, direta
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo A legislagio em vigor,
contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

0.21 Tem-se assim, que a lavratura dos Autos de Infracdo, objetos dos presentes processos
administrativos, deram-se regulam\enle vez que data de 02/07/2012, relacionada a infragGes ocorridas nos

anos de 2011 ¢ 2012. E qui ai 30 de aplicagio legal efetuada pela interessada e a sua

alegagdo ndo deve prosperar.

0.22.
Decisiio - Em pedidos revisionais, aqui recebidos como complementagdo dos recursos, a autuada alegou
que notificagdo de decisio deve ser mouvada nos termos do art. 50, inciso II da Lei n® 9.784/99, com as

des que p 0s p em que a autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de
exarar os motivos que levaram a conclusdo em atribuir uma punigdo ao interessado. A esse respeito,
cumpre informar que € certo que todos os atos administrativos devem ser revestidos de motivagio e
respeitar a finalidade a que se destina, mas equivoca-se a Recorrente ao descaracterizar a fun¢do da
Notificagdo da Decisdo.

0.23. A Notificagdo da Decisdo buscar dar ciéncia e publicidade ao interessado acerca do ato
decisério exarado no processo, mas nio substitui o proprio ato decisério. Conforme art. 22 da IN ANAC
n° 08, a Notificagdo de Decisdo deve conter o valor da pena pecunidria e o prazo de vigéncia da medida
restritiva de direitos. A Notificagdo de Decisdo ao dar ciéncia do interessado quanto ao ato decisério
exarado e as informagdes que permitem ao autuado identificar o processo, conclui a sua motivagdo.
Quanto as razdes da aplicagdo da pena e os fundamentos juridicos para aplicagdo da sancdo, sio
motivagdes que devem compor obrigatoriamente a Decisdo propriamente dita, no qual o interessado
possui a oportunidade de ter total acesso, bastando mero pedido de acesso aos autos através de solicitagio
de copias e vistas. O interessado teve a sua inteira disposi¢do a oportunidade de visualizar todo o teor do
processo administrativo, em respeito aos principios basilares do Direito, como a Ampla Defesa e o
Contraditério e ao disposto no art. 20 da IN ANAC n° 08/2008. Assim, pelo exposto afasta-se a alegacio
do interessado.

0.24. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentacdes expostas acima, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram
preservados todos os direitos itucionais inerentes ao i do, bem como respeitados os principios

da Administragdo Piblica, em especial contradit6rio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber
a decisdo de segunda instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - Com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/99, que abre

possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de
concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este relator ora endossa os argumentos trazidos por
aquele decisor em sede de primeira instincia para a conhrmagan das priticas infracionais, bem como a
fundamentagdo e a motivagio das lidad: d. dancia a fim de que passem a
fazer parte integrante do presente voto. A decisdo de primeira instdncia administragio demonstrou
claramente a materialidade infracional e os normativos que disciplinam a matéria, confirmando a violagio
da norma pela autuada ao ndo portar as Especifica¢des Operativas atualizadas da empresa a bordo da
aeronave PT-KTI nas diversas operagdes, datas e horas apuradas em cada Auto de Infracdo
individualizados em seus respectivos processos administrativos, sendo as infragdes dispostas no art. 302,
inciso 111, alinea "e" da Lei 7.565/86 com interpretacio sistemdtica com a Segdo 119.5 (c) (8) do RBAC
119.

4.2. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No mérito, a
Recorrente alegou a necessidade de aplicagdo da conduta continuada para os diversos Als destacados. Tal
instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito deste ente piiblico.
Observe-se que a administracio publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé
sua atuacdo totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a administracdo sé pode agir se houver
um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito
pétrio, encontrando-se mandamento expresso dela no capur do art. 37 da Constituicdio Federal e
no caput do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

4.3. Jé na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdio, nessa acepgdo, que a Administragéo Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62). Ainda na doutrina, Celso Anténio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo sé pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

4.4. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se manifestagio do STJ, que jd tratou desse
principio viérias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIE!
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art.5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funci ja a da
Gratificagio de Atividade Técnic iva, far-se-d na razio da metade do percentual
méximo atribuido 2 categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria.” II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretaciio extensiva
ou restritiva, se a norma assim niio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
méximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piblico se houver expressa previsio legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relagio & percepgio integral da G do de Atividade Té aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STI - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdio: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso).

4.5. Dessa forma, resta clara a i da infragdo continuada, jé que esta ndo se
encontra legalmente prevista no mbito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

4.6. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplica¢ao do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsao legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também néo existem critérios para
sua configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no 4mbito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo € praxe deste 6rgao decisor de segunda instincia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisio deste 6rgao no Processo de n° 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagio do referido instituto segundo esse entendimento:
Por mais que o interessado entenda que a infragio possa ter ocorrido de forma continuada, néio h
amparo legal no_direito administrativo para tal, ou seja, nfo hé aié o presente momento
normatizagio que estipule ¢ defina as de uma infragiio na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que nao foram desrespeitados principios
constitucionais, ¢ até o presente momento as infragoes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

4.7. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I: "Arz. 5% 70d0s sdo tgua!s perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

lo-se aos brasileiros e aos S res s no Pais a ir ilidade do direito a vida, a




liberdade, & igualdade, & seguranga e & propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sio
iguais em direitos e obrigacées, nos termos desta Constitui¢ao".

4.8. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragio piiblica. Como bem afirma Antdnio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso piiblico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas igualdade de
condigdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como

todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), afortiori teriam de sé-lo perante a
Administra¢dao”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

4 9 Logo ndo hd que se falar em infragdo continuada no presente caso, devendo, cada fato

1, ser izado indivi Atente-se que a primeira instncia assim fez, pois se trata de
mfragoes distintas. Por outro lado, como constituem-se em infragdes de mesma natureza, a primeira

instincia reuniu todos os processos e aplicou o disposto no art. 50, § 2°, da Lei n. 9.784/99 que assim
dispde: "Na solugcdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico que
reproduza os fundamentos das decisoes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados”. Desse modo, decidiu-se conjuntamente.

4.10. Da mesma forma procede-se neste arrazoado, conforme esposado acima, fazendo-se um
exame conjunto de todos os autos processuais listados, exarando-se uma decisdo tnica para todos, apds
analise minuciosa de todos os seus elementos. E, como os fatos em exame sdo autdnomos e distintos,
devem, portanto, receber sangdes individualizadas e distintas.

4.11. A Autuada alegou ainda que a Autoridade de Aviagdo Civil ao efetuar o enquadramento
no art. 302, inciso III, alinea "e", o fez equi afirmando em éncia que a empresa em
momento algum deixou de observar as normas e a da aeronave
PT-KTI, porque a mesma encontra-se acronavegdvel, tendo em vista que sua (IAM) - Inspegdo Anual de
Manutengio estd vilida e demais inspegdes e revisdes estdo nos padrdes estabelecidos pelos fabricantes de
componentes e demais produtos aeronduticos. Alegou também que gostaria de tomar conhecimento do
teor das provas apontadas como fatores determinantes para a imposicdo de medida negativa. A esse
respeito, deve-se asseverar que a autuagio e afericdo por parte do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC é
revestida pela presungdo de veracidade, nos termos da doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e
Constituicio Federal. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, i de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;
4.12. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos, ¢ légica a interpretagdo de que isso implica
que os atos da Admini: 40 reputam-se (| se) vilidos. E mais, reputam-se vilidos porque os
atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade, cujo efeito 6bvio é que a
Administra¢io e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites legalmente postos, diferente dos
entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os limites legais.

4.13. A a0 de legitimidade e legalidade dos atos inistrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em
contrério. O efeito prético de tal presung@o ¢ o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72). E justamente este o alinhamento
constitucional para com a Lei 9.784/1999.

4.14. Assim, ndo hd o que se falar em equivoco no enquadramento da infracdo, uma vez que a
configuragdo do ato infracional ndo estd condicionado a apresentagdo de provas pela Administracdo, em
razdo do principio da presungdo de veracidade, e levando em conta que ndo houve provas trazidas pelo
interessado que possam refutar o que foi identificado pela Fiscalizagdo. O art. 302, inciso III, alinea "e"
autoriza a autoridade competente a apllcar a sangdo de multa ao regulado que ndo observar as normas e

relativos a4 ma e operagdo das , 0 que de fato foi aleswdo pela
Fiscalizagdo ao ndo portar as Especi des Operativas & bordo nas ¢ des e datas assinal; nos
Autos de Infragio lavrados.
4.15. Por fim, com relagdo ao pedido que a pena seja transformada em adverténcia e vistas do

processo de forma eletronica, conforme jd corretamente afastado pelo decisor em Primeira Instincia
Administrativa, ndo hd previsdo legal que fundamente esses pedidos. As providéncias administrativas

previstas no art. 289 do CBA sdo: multa, 30, cassacio, detencdo, i icdo ou 30, ndo
havendo qunlquer previsdo de adverténcia. Quanto ao pedido de vistas do processo, ela deve atender aos
postos na Instrugdo Normativa 08/2008 no art. 20, devendo comparecer na reparti¢io:
Art. 20. A defesa do autuado poder ser feita pessoalmente ou por procurador, hipdiese em que
serd 6ria a da de mandato e cépia do contrato
social.
§1 A parte i io i inistrativo, podendo ter vistas dos

autos, na repartigio, bem como deles extrair cpias, mediante pagamento da despesa
correspondente.

§2 Os pedidos de vista ou de obtengdo de c6pias serio atendidos pela unidade organizacional

responsivel.
4.16. Isto posto, ¢ pelos fundamentos aqui taxativamente descritos, indeferem-se os pedidos
da interessada.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da ngao fiscal, ha que se avenguar a necessidade de correcio do
valor da multa aplicada como san¢io i iva ao ato infraci Conforme Tabela de

Infragdes do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagio da infragio
do artigo 302, 11, "e"da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente & infragéo;
* R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

52. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagio de i serdo
atenuantes e agravantes.

as

§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11-a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragdo;

11l - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-adestruicdo de bens piiblicos;

VI - 0 miimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragao anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
53. ATENUANTES - Nio se verifica a p
atenuantes, dentre as hipdteses dos incisos dispostos no §1° do Artigo 22 da Resolugio ANAC n°
25/2008

de aplicagio de ci a

5.4. AGRAVANTES - Nio se verifica a p de icagdo de ci a
agravantes, dentre as hipéteses dos incisos dispostos no §2° do Artigo 22 da Resolugio ANAC n°®
25/2008

5.5. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a manuten¢io no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) cada, dada a auséncia de
circunstiincias atenuantes e agravantes.

CONCLUSAQ




1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as san¢des
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) cada, em desfavor dofa FRETAX TAXI AEREO LTDA, conforme individualizagdes no

quadro abaixo:

Crédito d Auto de Data da SANCAO A SER
NUP M ul': (S;’G::C) Infragio In;’m G | Infracio | Enquadramento | APLICADA EM
(A1) ¢ DEFINTIVO
Nio observar || 1120302,
asnormase || N€is® 111, alinea
00065.11793872012- | 610502156 | 03417/2012/550 || 14/01/2012 ‘efa'”[“ @ | Acrondutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
o toe |1 7-565/1986 cfe | reais)
GPerEOR  Segio 119.5 ()
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || 7180302,
2 nommas e || inciso 1L, alinea
reaulamentos | 8 R
00065.106752/2012- | (48503156 || 03407/2012/550 || 1511212011 :]a‘:‘uvt;’; "ao Aerondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
a.? ° | n7.565/1986 cic || reais)
Gaperaeos  Segio 1195 ()
‘ X (8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar :Arl}go 302, .
asnormase || M€is® 111, alinea
00065"0165554/20'2' 648600152 | 03411/2012/SS0O |[ 17/12/2011 :::::;Z:A aﬁo Aerondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e reons || 17:565/1986 cle | reais)
Gaperas Segio 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar An}go 302, o
asnormase || N<is® III, alinea
regulamentos Beréailde?mcmiz RS
0006 HITIRROI - 64602150 | 03415/2012/550 | 131012012 | FRNOSE | pcrondutica, Le | 7.000,00 (sete i
; O aeies || 17-565/1986 cle | reais)
Gaperas Secio 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar | 1120302,
asnormase || N€is® 111, alinea
regulamentos | 100 SN g
00065.106578/2012- | 648603157 || 03410/2012/550 || 16/12/2011 :L‘:‘uv[:: :D Acronutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
e toe || 17-565/1986 cle | reais)
GPErEOE  Segio 119.5 ()
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || 780302,
as normas e inciso III, alinea
00065.106772/2012- | 640587151 || 03402/2012/850 || 13/12/2011 :f:‘uvtzz o || Acrondutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
e || n7.565/1986 cfe | reais)
Gaperaees  Segio 1195 ()
- X (8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar :Arl}go 302, .
asnormas e || M€is® 111, alinea
00065"0562770/20'2' 648589158 | 03404/2012/SSO || 13/12/2011 :lar::;:; aao Aerondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e rens || 17:565/1986 cle | reais)
Gaperas Segio 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar An}go 302, -
asnormase || NCis® 111, alinea
regulamentos Beréailde?mcmiz RS
00065'1032549’20'2' 648596150 || 03413/2012/5S0 || 1971212011 rr:ldn[:l\;z; % | Acronutica, Lei |7.000,00 (sete mil
e raees || 17-565/1986 cle | reais)
Gaperas Secdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
vess o,
Niio observar | 1120 302
asnormase || \N€is® 111, alinea
00065.10655172012- | 648509155 || 03412/2012/550 || 177122011 :L‘:mz: agb Acronutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
o tee || 1 7:565/1986 cfe | reais)
GPErEOE  Segio 1195 ()
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || 780302,
as normas e inciso III, alinea
00065.117940/2012- | c40601150 | 03416/2012/550 || 13/01/2012 :::LV[Z; o || Acrondutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
e || n7.565/1986 cfe | reais)
Gaperaeoss  Segio 119.5 ()
acronaves; || %), 4o RBAC
S RCH
Nio observar :Arl}go 302, .
asnormase || IM€is® 111, alinea
00065"05240/20'2' 648604155 | 03409/2012/SSO || 16/12/2011 :z:;:; aﬁo Aerondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e reeas || 17-565/1986 cle | reais)
Gaperas Segio 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar An}go 302, o
asnormase || NCis® 111, alinea
"e", do Codigo
regulamentos |l p i de || RS
V0065 106T342012 | agssgiso | 034052012/550 | 147122011 | FRNOSE | pcrondutica, Let | 7.000,00 (sete i
e aees || 17:565/1986 cle | reais)
Gaperas Secdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
vess o,
Niio observar | 1120 302
inciso III, alinea
as normas e ,,e,,. do Cédlgo
regulamentos |l p Gieiro de || RS
00065.106758/2012- | 646500151 [ 03406/2012/550 || 14/12/2011 :L‘:m:;;o Acronutica, Lei | 7.000,00 (sete mil

e operagdes
das

1 7.565/1986 clc
Segiio 119.5 (¢)

reais)

00065.117935/2012-

ca0znrian

Mmartennincen

IRVASICTEY

aeronaves; (8) do RBAC
1y
Nio observar || 780302,
inciso 111, alinea

as normas e
regulamentos
relativos a

"e", do Cédigo
Brasileiro de
" .

RS

T AON O Lenin il




UHOUYLIOU || UDHLOIZULLIOOU || 14VLILULL ACIULAUULE, LEL || 1.UVU,UU (EIE 1

1 mAnuengio | ' 5651986 cle | reais)
Z‘:"e“‘g"e‘“ Segio 119.5 ()
a:;onaves' ® do RBAC

’ 119;
Nio observar || Artig0 302, o
e e inciso III, alinea
asnormase %y Ui
regulamentos || p oo de || RS
00065.10674972012- | 548595152 | 03408/2012/550 | 151272011 || YOS Dl ncrondutica, Lei | 7.000,00 (sete mil

57 manutengao .
¢ operacdes n 7.565/1986 c/c || reais)
P perag Segio 119.5 (c)

a8 () do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar Arl;go 302, B
as normas ¢ || 1€is© 111, alinea
regulamentos | <> 40 Codigo
N N Brasileiro de || RS

00065 HTOROIZ 64507150 | 034142012/550 | 1971272011 | FRNOSE | Acrondutica, Le | 7.000,00 (sete i
o e || 17:565/1986 c/e | reais)
das" < Segio 119.5 (c)
o aves: | ||® do RBAC

ronaves: 1o,
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacgio de Aviacdo Civil
SIAPE 2346625
i D assinado i por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mm_lm H Regulaciio de Aviagio Civil, em 20/12/2017, as 16:07, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A aulenllcxdade deste documenlo pode ser conferida no site

anac.gov. i ici informando o cédigo verificador 1372771 ¢ o
c6digo CRC AA28BED4.

Referéncia: Processo n® 00065.106554/2012-15 SEIn® 1372771


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO N°
INTERESSADO:

(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 613/2017

00065.106554/2012-15
FRETAX TAXI AEREO LTDA

PROCESSO: 00065.106554/2012-15
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 18 de dezembro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1360763). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a FRETAX TAXI
AEREO LTDA, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
o Vulta (SIGEC) s Infraca Infracio || Enquadramento | APLICADA EM
- (AI) acao PLICADA E
Nio observar || | g0 30,2,
as normas e || oS0 111, alinea
"e", do Codigo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.117938/2012- | 48502156 || 03417/2012/8S0 | 14/01/2012 || T1UYOS 3l y 0o dutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
v manutencao .
¢ operacdes || " 7.565/1986 clc reais)
pdaf Segdo 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || . Afrtlgo 30’2,
as normas e || oS0 I11, alinea
"e", do Cédlgo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.106752/2012- 648503156 | 03407/2012/550 | 1571272011 || "RUVOS 3 ) Ao dutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
" manutengdo 4
e operacoes || 1 7-265/1986 c/c reais)
pdaf Segdo 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || . Afmgo 30’2,
as normas e | oS0 I11, alinea
"e", do Cédigo
regulamentos Brasileiro de s
00065.106354/2012- | 48600152 || 03411/2012/550 || 1771272011 || TRUVOS &l oo qutica, Lei [ 7.000,00 (sete mil
) manutengao A
¢ operacdes || " 7.565/1986 c/c reais)
pdasg Segdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
’ 119;
Nio observar || . Afmgo 30?,
as normas e || <180 I11, alinea
"e", do Codigo
regulamentos Brasileiro de s
00065.1 1’173?42/2012' 648602159 03415/2012/SSO |[ 13/01/2012 I;zlritllt\;zs ;10 Ao i 1.000.00 tsete mil
e €49 |'n7.565/1986 c/c reais)




C vpclragues

Segdio 119.5 (¢)

Nio observar

aerodna;ves' (8) do RBAC
' 119;
Artigo 302,

inciso III, alinea

as normas € al
"e". do Codigo
reguamentos Brasileiro de RS
00065.10668-78/2012- 648603157 || 03410/2012/SSO || 16/12/2011 n:zlljlltlltgs B ettt | 70000 e i
e opera ?”)es n 7.565/1986 c/c reais)
. Secdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
' 119;
Nio observar || . Artlgo 30,2,
as norm inciso III, alinea
22 | e, do Codigo
regulamentos Brasileiro de RS
00065.1051772/2012‘ 648587151 || 03402/2012/SSO || 13/12/2011 nﬁzljltlltgs ;0 et e 700000 et mil
e opera (g”)es n 7.565/1986 c/c reais)
P Secdo 119.5 ()
aeronaves; (8) do RBAC
' 119;
Nio observar || . Artlgo 30,2,
as norm inciso III, alinea
ase | o Codigo
regulamentos Brasileiro da s
00065.10562770/2012‘ 648589158 || 03404/2012/SSO || 13/12/2011 nizfﬁﬁﬁs ;0 et e 70000 et mil
e opera (g)es n 7.565/1986 c/c reais)
P Secdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
' 119;
Niio observar ||, Tig0 30,2,
as norm inciso III, alinea
ase || o Codigo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.10(?;49/2012- 648596150 || 03413/2012/SSO || 19/12/2011 nﬁ?fﬁiveﬁs ;0 et e 70000 et mil
e opera cg)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdasg Secdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
’ 119;
Ndo observar ||, Tig0 30,2,
as normas e | o180 111, alinea
"e", do Cédigo
regulamentos Brasileiro da RS
00065.1076355 V20121 64599155 | 0341202012/850 | 1771202011 | TRIVOS 2 A eronutica, Lei | 7.000,00 (sete mil
e opera ges n 7.565/1986 c/c reais)
pdaf Segdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
' 119;
Ndio observar || . Tig0 30’2’
as normas e | 80 I11, alinea
"e", do Cédlgo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.1 127240/2012‘ 648601150 03416/2012/SS0O |[ 13/01/2012 nrlzlritllt\é(;s ;0 A et i 7.000,00 tsete mil
e opera ges n 7.565/1986 c/c reais)
pdaf Segdo 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Ni#o observar || . Art1go 30’2,
as normas e || oS0 111, alinea
"e", do Cédigo
regulamentos Brasileiro de s
00065 1007402012 | 64604155 0340920121550 | 1671212011 | "RWVOSR s eronguiea, Lei | 7.000.00 (sete mil
e opera g)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdasg Segdo 119.5 (c)
aeronaves; (8) do RBAC
’ 119;
|| ” || ” INT IR T || Al'tlgO 302, ”




INdU vudCLvadl

inciso III, alinea

as normas € 5di
Hen’ do COdlgO
regulamentos || g eiro de R$
00065.1066354/2012‘ 648588150 [ 03405/2012/SSO || 14/12/2011 ;fogf o || Aeronutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e operai E”)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdasg Segﬁo 119.5 (¢)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nao observar || . ArtlgO 30'2,
.t inciso III, alinea
ormas e "e", do Cédigo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.10%58/2012' 648590151 || 03406/2012/SSO || 14/12/2011 nﬁ?j‘igf o, || Aeronutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
€ opera (g)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdasg Secdo 119.5 (¢)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nao observar || . ArtlgO 30'2,
o inciso I1I, alinea
ormas € "e", do Cédigo
regulamentos || g eivo de R$
00065.11 17193»5/2012- 648591150 || 03418/2012/SSO || 14/01/2012 nﬁ?{f‘;i‘r’ls ;0 Aecrondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e opera (g”)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdaSG Secdo 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nao observar || . A.rtlgo 30'2’
e inciso III, alinea
OTMAS € | nen 4o Codigo
regulamentos Brasileiro de R$
00065.10567749/2012' 648595152 || 03408/2012/SSO || 15/12/2011 nﬁ?ﬁ;‘f o || Aerondutica, Lei || 7.000,00 (sete mil
e opera c%)es n 7.565/1986 c/c reais)
pdas§ Se¢do 119.5 (c)
(8) do RBAC
aeronaves;
119;
Nio observar || . Artlgo 30'2’
as normas e || ICisO III, alinea
"e", do Cdigo
regulamentos || g o de R$
00005 LT8R | 648507150 034142012850 | 197122011 | "RWVOSR ] perongutiea, Lei | 7.000.00 (sete mil
renim;rznc%): n 7.565/1986 c/c reais)
pdaSQ Se¢do 119.5 (¢)
(8) do RBAC
acronaves; 119:;

A Secretaria.

4, Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

assinatura
eletrénica

= 'i
DEI. em 27/12/2017, as 12:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
[ 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.106554/2012-15

SEIn® 1362392



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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