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PARECER N° 420(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.072733/2012-33
INTERESSADO: JOSE RENATO PINTO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 00575/2012/2012 Lavratura do Auto de Infracao: 07/02/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 646.035/15-6

Infracao: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo
Enquadramento: alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA

Data da infracdo: 07/04/2011 Hora: 09:15 Local: SBSP-SIRI-SBSP-SBSV-SBAR-SBSV
Aeronave: PR-JET

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por JOSE RENATO PINTO em face da decisdao proferida no curso do
Processo Administrativo n° 00065.072733/2012-33, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1092569) da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo
de Créditos — SIGEC sob o nimero 646.035/15-6.

O Auto de Infracdo n° 00575/2012/2012, que deu origem ao presente processo foi lavrado em
07/02/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'a’ do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 07/04/2011 Hora: 09:15 Local: SBSP-SIRI-SBSP-SBSV-SBAR-SBSV

(..)

Descri¢do da Ocorréncia: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizac¢io

HISTORICO: Foi constatado, durante auditoria na empresa Reali Taxi Aéreo nos dias 30 e 31 de
Janeiro de 2012, na andlise da documentacdo do comandante Christiano Heraclito Senra de
Aratjo Azevedo (CANAC 887265), que as informacgdes da Ficha de Declaracdo de Instrucio
Pratica de Voo ndo condizem com as horas do Diario de Bordo das aeronaves PR-JET e PP-JET;
nem com as horas informadas na papeleta do tripulante para o més de Abril de 2011 (Relatério de
Registro Individual de Horas de Voo Mensal). Somando-se as horas da Declara¢do de Instrugdo
Pritica de voo, observa-se que dia 07 de Abril de 2011, foram voadas 8.2 horas diurnas e 0.7
horas noturnas no PR-JET, o que totaliza 8.9 horas de vdo. Segundo as folhas n® 2213, 2214 e
2215 do diério n° 45/PRJET/11, observa-se que somando todas as horas de célula do dia obtemos
o valor de 5.9 horas de voo. Na papeleta do tripulante Christiano Herdciito Senra de Aratjo
Azevedo (CANAC 887265) aparecem 03 (trés) lancamentos para o dia 07 de Abril de 2011,



totalizando 6.8 horas de voo. Observa-se, portanto, trés valores distintos para o registro das horas
voadas no mesmo dia (07 de Abril de 2011). Face ao exposto e diante dos documentos anexados
a este Relatorio de Fiscalizagdo, o cmte José Renato Pinto, na qualidade de comandante e Diretor
de Operag¢des cometeu infragdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea "a" o Cédigo Brasileiro de
Aerondutica.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

A fl. 02, 'Relatério de Fiscalizagio' n° 84/2012/GV AGSP/SSO/UR/SP, de 07/02/2012.

Anexados aos autos os seguintes documentos (fls. 03/14):

1- Copias das Folhas n° 2213, 2214 e 2215 do Diario de Bordo N° 45/PRJET/11 da aeronave PR-JET;

2 - Copia do Relatorio de Registro Individual de Horas de voo Mensal do tripulante Christiano Heraclito
Senra de Aratjo Souza (CANAC 887265) para o més de Abril de 2011;

3 - Copia da Declaracdo de Instrugcdo Prética de voo do candidato Christiano Heraclito Senra de Aradjo
Souza (CANAC 887265);

1.3. Defesa do Interessado

O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/06/2012 (fl. 15). Observa-se que ndo
consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

A fl. 16, Certiddo de Decurso de Prazo datado de 31/0/2014.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 03/12/2015, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) — fls. 20/22.

A fl. 25, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 11/02/2015, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 25/02/2015 (fl. 27), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 09/03/2015 (fls. 28/42), por meio do qual alega cerceamento de defesa e inobservancia dos
procedimentos obrigatorios. Afirma que o preenchimento da Declaracdo de Instru¢do, conforme de
Treinamento de Operacdes da REALL € do tripulante que recebe a instrucio e relata que ocorreu um erro
material no registro da Declarag¢do de Instrucdo. Ao final, requer arquivamento do processo.

Tempestividade do recurso certificada em 17/04/2015 — fl. 43.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Detalhe do Aeronavegante extraido do sistema SACI a fl. 23.
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 27/09/2017 (SEI n° 1102568).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
13/10/2017 (SEI n° 1151346), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 11/10/2017.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fl. 17 e SEI n° 1302899).

E o relatorio.



2. PRELIMINARES
2.1. Da Alegacdo de Cerceamento de Defesa

Em recurso, o Interessado alega cerceamento de defesa, afirmando que ha prazo mdximo de 10 dias para
interposicao de recurso. Declara que carece de encontrar um procurador no Rio para obtencdo de vistas.
Aduz que € impossivel obter cOpias em tempo hébil de se formular sua defesa. Declara que nunca recebeu
qualquer cépia do auto de infracdo e solicita que o processo administrativo seja declarado nulo.

Contudo, cabe mencionar que o interessado foi notificado quanto a infragdo imputada em 21/06/2012,
conforme comprovado por meio do Aviso de Recebimento dos Correios apresentado aos autos a fl. 15.
Observa-se que ndo consta nos autos documento de defesa do Autuado. O Recorrente foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 25/02/2015 (fl. 27), apresentando o seu
tempestivo Recurso em 09/03/2015 (fls. 28/42), conforme Despacho de fl. 43.

Cabe mencionar que os prazos para interposicao de defesa e recurso sdo estabelecidos conforme Lei n°
9.784, Resolugdo ANAC n° 25/2008 e Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Ressalta-se que nao ha previsao legal de prorrogacdo desses prazos diante a requisicdo de vistas aos autos.
Portanto, entende-se que o Interessado foi regularmente notificado de todos os atos processuais de acordo
com legislacdo vigente.

Em adicdo, ndo consta nos autos qualquer comprovacao do pedido de vistas pelo Interessado, bem como
materializacdo de prejuizo causado ao mesmo que pudesse configurar cerceamento de defesa no presente
processo.

Cumpre mencionar que, conforme orientacoes dispostas no site desta Agéncia, na pigina atual da ASJIN,
as copias de documentos junto a ANAC devem seguir as orientagdes da Portaria n® 2151/2009 e Portaria
ANAC n° 846/SAF, de 03/05/2012, também disponiveis para consulta nesta pagina.

Diante o exposto, entende-se que foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa,
afastando-se, portanto, alegacio de nulidade do presente processo.

2.2. Da Alegacdo de Inobservancia de Procedimentos Obrigatorios

Em grau recursal, o Interessado alega que o agente autuante ndo observou seu dever por completo,
afirmando que ndo ha indicagdo de seu cargo ou funcio de acordo com disposto no inciso V do artigo 8°
da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Observa-se que o art. 102 da Resolu¢do n° 01 da ANAC, com nova redacdo dada pelo art. 7° da
Resolucdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos administrativos ordindrios (gerais), de competéncia da
Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-Gerais, dos Gerentes-Regionais e das demais autoridades
da ANAC, desde que dentro de suas respectivas atribuicdes.

Ora, ndo oferece muito esfor¢o identificarmos as “demais autoridades da ANAC” como sendo aquelas
que, ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscalizacdo da atividade aérea, reprimindo as possiveis
infracdes a legislacdo especial e normatizacdo complementar.

A comparagdo com o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99 ndo deixa de ser oportuna, na
medida em que, o fiscal de aviacdo civil ou, no caso, inspetor de aviacao civil (INSPAC), ao exercer a sua
atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele momento, com o poder de
decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em conformidade com a lei, a
norma e a situacao fatica.

De acordo com a Instrugdo Normativa ANAC n.° 06/2008, que regula o credenciamento do Inspetor de
Aviacgdo Civil — INSPAC, verifica-se que:

IN ANAC n° 06/2008

CAPITULO I DA FISCALIZACAO



Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo inico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitacdo.

CAPITULO II - DAS AREAS DE ATUACAO

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil, bem como as pessoas de que
trata o pardgrafo unico do artigo anterior, podem ser credenciados como Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes dreas:

I- Seguranga Operacional e Certifica¢do de Produtos Aeronduticos;
1I - Infra-Estrutura Aeroportudria, e

Il - Servigos Aéreos. (g. n.)

Observa-se que o interessado afirma que, sem a necessdria indicacdo de cargo ou funcdo, fica
impossibilitado de apresentar ampla defesa, ndo sendo possivel confirmar a validade do ato administrativo
por competéncia.

Contudo, tal alegacdo ndo condiz com a verdade, na medida em que o inspetor de aviacdo civil, que
lavrou o referido auto de infracdo (fl. 01), possui a sua competéncia para o exercicio do poder de policia
desta ANAC.

Verifica-se que o auto de infracdo foi lavrado por INSPAC credenciado nesta Agéncia, sendo disposto no
documento a fl. 01, sua identificacio como INSPAC desta Agéncia e sua matricula A-1934.

Observa-se que o artigo 197 do CBA indica que a autoridade aerondutica e/ou autoridade da aviacao civil
pode delegar competéncia para a realizacdo de fiscalizacdo, bastando para isso o credenciamento do
Agente Publico: “A fiscalizacdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.”

Ressalta-se ainda que o Agente Publico, Sr. Adriano Silva Baumgartner, possui o cargo de Técnico em
Regulacdo de Aviacdo Civil e foi credenciado a Inspetor de Aviacdo Civil (INSPAC), pela
Superintendéncia de Seguranca Operacional, matricula credencial A-1934, especialidade operacdes,
conforme a Portaria n.® 983/SSO, de 19/05/2011, publicada no Boletim Pessoal de Servico V. 6, n.° 20,
de 20/05/2011, disponivel para consulta no seguinte endereco eletronico:
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2011/20/bps-v-6-n-20-20-
05-2011.

O inciso V, do artigo 8°, da Resolucdo n.° 25/2008 que dispde sobre processos administrativos para a
apuracgdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, versa somente a
assinatura e indicacdo do cargo e func¢do, fato este comprovado no auto de infracdo, sendo possivel a
identificacdo do autuante por meio da sua indicacdo como INSPAC, matricula credencial nimero A-1934
e sua assinatura no documento.

Dessa forma, afasta-se a alegac@o da autuada quanto ao cerceamento de defesa ou possivel incompeténcia
do autuante.

O Recorrente alega ainda que as folhas da "DECISAQ", encaminhadas com a notificagio da decisdo, ndo
estdo devidamente numeradas e rubricadas como determina o §4° do art. 22 da lei 9.784/99, entendendo
que ndo podem ser consideradas como parte do processo administrativo.

Contudo, conforme documento de Decisdo de Primeira Instancia as fls. 18 a 22 dos autos (volume SEI n°
1092569), verifica-se que as paginas estdo numeradas sequencialmente e rubricadas.

Cabe mencionar que, atualmente, os processos € documentos sdo todos gerados eletronicamente no
Sistema Eletronico de Informagdes — SEi! desta Agéncia.

Dessa maneira, ndo se configura qualquer inobservancia dos procedimentos obrigatorios.


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2011/20/bps-v-6-n-20-20-05-2011

2.3. Da Regularidade Processual

Diante do exposto acima, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos
os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Pudblica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisd@o de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO
3.1 Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, durante Auditoria realizada na empresa REALI TAXI AEREO LTDA, na
andlise da documentagio do piloto CHRISTIANO HERACLITO SENRA DE ARAUJO AZEVEDO
(CANAC 887265), que o Sr. JOSE RENATO PINTO (CANAC 650515) forneceu dados inexatos, uma
vez que os registros de horas voadas em documentos como Ficha de Declaracdo de Instrucdo Prética de
Voo, copia de Didrio de Bordo e Relatorio de Registro Individual de Horas de Voo Mensal apresentam
valores divergentes.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

(.)

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado € expressa no CBA,
conforme redacdo a seguir:

CBA

Art. 172.

O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietéario e do explorador, devera indicar para cada véo a data, natureza do véo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢édo ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tdnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que € o responsavel pelas anotacdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviagdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padroniza¢do para confec¢do, emissdo e
orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde in

verbis:

TAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confeccdo e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizac@o nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislagdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemadtica de sua utilizag¢@o, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias



relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

(...)
Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Diério de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(...)
4.2 Responsabilidade

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo deverd ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotacdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

(..

(grifo nosso)

A mesma [AC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo, sendo
necessdria informacgdo quanto a tripulacdo, conforme redacdo que segue:

TAC 3151

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Diario de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificacdo da aeronave.
. Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

. Categoria de registro da aeronave.

3
4
5
6. Tripulagdo — nome e cédigo DAC.
7. Data do voo — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Horério de pouso e decolagem.

10. Tempo de v6o diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de vo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicavel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecanico responsavel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

(.)

5.5 PARTE II - SITUACAO TECNICA DA AERONAVE

Todo Diario de Bordo deverad conter a sua respectiva Parte II, na qual deverdo ser efetuados os
registros da situacdo técnica da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na
Parte II, conforme o ANEXO 4 ou 5 desta IAC:



1. Tipo da dltima interven¢do de manutencao (exceto trinsito e didria).

2. Tipo da préxima intervencdo de manutencao (exceto transito e didria).

3. Horas de célula previstas para a préxima interven¢do de manutencao.

4. Data do voo — dia/més/ano.

5. Local para registro de discrepancias técnicas constatadas pela tripulagdo e/ou manutencgio.

6. Local para liberacdo da manutencdo (transito, inspecdes, etc) — aprovacdo para retorno ao
servico.
7. Local para rubrica do comandante da aeronave.

8. Local para rubrica do mecénico responsdvel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

(grifo nosso)

O Capitulo 9 da IAC 3151 traz as “instrucOes para assinaturas e preenchimento do Diario de Bordo”,
conforme a seguir:

TIAC 3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulac@o da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

Cabe mencionar que a Declaracdo de Instru¢do Pritica de Voo € assinada pelo Instrutor para cada trecho
voado pelo candidato, conforme observado a fl. 10.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Observa-se que o autuado ndo apresentou defesa depois de notificado da infracdo cometida, conforme
Certidao de Decurso de Prazo (fl. 16). Verifica-se nos autos que o Interessado tomou ci€ncia do auto de
infracdo e do prazo para sua apresentacdo em 21/06/2012 (fl. 15), garantindo, portanto, o seu direito de
defesa.

Em recurso (fls. 28/42), o interessado alega cerceamento de defesa e inobservancia dos procedimentos
obrigatdrios, questdes afastadas preliminarmente nesta proposta.

O Recorrente afirma que ndo integra mais o quadro de tripulantes da REALI TAXI AEREO LTDA.
empresa operada da aeronave utilizada, que o impede de obter e acessar os registros do referido voo a fim
de poder confirmar e reavivar sua memoria quanto ao ocorrido.

Afirma que o preenchimento da Declaragdo de Instru¢do, conforme de Treinamento de Operacdes da
REALL € do tripulante que recebe a instru¢do. Afirma que ndo houve infracdo com preenchimento com
dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do, ocorreu o cometimento de um erro material no
registro da Declaracdo de Instrugao.

Quanto aos registros da Declaracdo de Instru¢do declara que conseguiu identificar o erro material
cometido pelo instruendo, sendo registrada na 4* (quarta) linha da folha 1 da Declarag¢do de Instrucio 2,5
horas diurnas para a etapa SBSV-SIRI, quando deveriam ser 0,7 hora, tal qual estd na linha 1 (etapa 1) da
pégina 2213 do Diério de Bordo 45/PR-JET/11.

Afirma que ndo houve ma-fé nem a inten¢do de induzir a autoridade a erro e muito menos de obter
vantagem indevida. Declara ainda que as horas acrescidas por erro material em nada beneficiaram o
instruendo, o instrutor (Recorrente) e a empresa (operadora da aeronave).

Ao final, solicita que o processo seja anulado ou arquivado.



Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto as alegacoes do interessado, tendo em vista as conclusivas informagdes trazidas na proposta de
decisdao pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, apostas as fls. 20/22, reporto-me ao
disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo,
que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode ‘“‘consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que
neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentacdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO as quais, neste ato e
apos sua leitura integral, passam a fazer parte das razdes do parecer desta proponente.

Quanto a alegacdo de necessidade de acesso aos registros e documentos, cabe destacar que o interessado
ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de todo teor do processo,
retirando, se necessario, as copias do mesmo, contudo, optou por nao realizar este procedimento.

Quanto ao mérito, o Interessado admite que houve erro material preenchimento do documento Declaracao
de Instrugdo, atribuindo a falha ao candidato (instruendo). Contudo, o simples fato de haver reconhecido o
erro ndo afasta o ato infracional praticado.

N3io se pode aceitar, da mesma forma, que a recorrente atribua a responsabilidade que € sua a terceiros, no
caso, o comandante e instrutor da aeronave. E fato que o Comandante é, em parte, responsdvel pelo
correto preenchimento do Didrio de Bordo e também pela Declaragdo de Instrucdo Pratica de Voo,
conforme assinatura disposta no referido documento.

Dessa forma, no caso em tela, ndo ha possibilidade de arquivamento deste processo.

Assim, restou confirmado o ato infracional, pois foi constatado que o Autuado forneceu dados inexatos
quando constatada a divergéncia de informacdes apresentadas pelo Autuado no didrio de bordo e ao
assinar Ficha de Declaracdo de Instrucido Pritica de Voo com mais horas voadas que as realizadas em
07/04/2011, conforme narrado no referido Auto de Infragdo e comprovado por meio dos documentos as
fls. 03/14 dos autos.

Dessa forma, de fato, houve a comprovacgdo do ato infracional, infringindo a legislacdo vigente, ficando,
assim, o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, nao ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n°® 00575/2012/2012, de 07/02/2012,
ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'a’
do inciso II do art. 302 do CBA, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢ao
administrativa.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
2.100,00 (dois mil e cem reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio.

Destaca-se que, com base no Anexo I, pessoa fisica, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, o valor da multa
referente a alinea 'a’ do inciso II do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 1.200 (grau minimo), R$
2.100 (grau médio) ou R$ 3.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstincia atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano"), em consulta ao Sistema Integrado de
Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n° 1302899, verifica-se que ndo existe penalidade
aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do ato infracional (07/04/2011).

Nesse sentido, cumpre mencionar as Sumulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipétese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicagdo de penalidade
em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infracio cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em aprecia¢do nédo serdo consideradas para fins de

aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢io Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano").

Contudo, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das outras circunstincias atenuantes dispostas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos
incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da



Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ha mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

Rio de Janeiro, 4 de dezembro de 2017.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/12/2017, as 17:39, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.072733/2012-33 SEIn?1302880
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Extrato de Langamentos

Nome da Entidade: JOSE RENATO PINTO

CNPJ/CPF: 46492410149
Div. Ativa: Sim - EF

Receita N°Processo P:g?; ° Venlcj:iantlaento
2081 605903011 23/10/2001
2081 634524127 23/11/2012
2081 634605127 10/12/2015

2081 641761142 00065003054201214  27/10/2017
2081 641762140 60850003051201281  27/10/2017
2081 646035156  00065072733201233  27/03/2015
2081 647242157 00065072606201234  12/06/2015
2081 656177162 00066051780201403  19/08/2016
2081 656416160 00066049916201415  02/09/2016
2081 658911171  00066049926201442  10/03/2017
2081 658912170 00066051779201471 10/03/2017
2081 658913178 00066050427201406  10/03/2017
2081 658914176  00066049938201477  10/03/2017
2081 659262177  00066049942201435  26/06/2017
2081 660167177  00066049940201446  20/07/2017

Legenda do Campo Situagdao

DC1 - Decidido em 1?2 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

Data
Infragao

27/09/2007
27/09/2007
14/08/2009
12/08/2009
07/04/2011
30/11/2011
08/11/2012
08/11/2012
01/02/2013
28/11/2012
01/03/2013
06/03/2013
06/03/2013
06/03/2013

Data/Hora: 29-11-2017 15:48:38

N° ANAC: 30003498719
[¥] cADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: SP
O\r/izli?\ral Pa?gaat;::to \F{:!;t: Utilado  Chave  Situagdo
R$ 500,00 0,00 0,00 650515 PU
R$ 800,00 0,00 0,00 CAN
R$ 800,00 0,00 0,00 DA -EF
R$ 800,00 0,00 0,00 DC2
R$ 800,00 0,00 0,00 DC2
R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2
R$ 1.750,00 11/06/2015 1.750,00 1.750,00 PG
R$ 2.000,00 0,00 0,00 DC1
R$ 1.600,00 0,00 0,00 DC1
R$ 1.200,00 0,00 0,00 PU1
R$ 3.500,00 0,00 0,00 PU1
R$ 1.200,00 0,00 0,00 PU1
R$ 1.200,00 0,00 0,00 PU1
R$ 1.200,00 0,00 0,00 PU1
R$ 1.200,00 0,00 0,00 PU1

Total devido em 29-11-2017 (em reais):

PUS3 - Punido 32 instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

EF - EXECUGAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

Valor
Débito (R$)

1.615,30
0,00
1.140,96
895,12
895,12
0,00
0,00
2.674,80
2.122,07
1.516,92
4.424,35
1.516,92
1.516,92
1.486,55
1.476,95
21.281,98

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéao por Deposito Judicial

ITT - Recurso em 3?2 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3? instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

w Tela Inicial ‘ é Imprimir ‘ Exportar Excel

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 530/2017

PROCESSO N° 00065.072733/2012-33
INTERESSADO: JOSE RENATO PINTO
Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2017.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por JOSE RENATO PINTO contra decisdo

de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, na qual restou
aplicada, sem atenuante ou agravante, o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), crédito de multa n°
646.035/15-6, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 00575/2012/2012 — Preencher com

dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacéo - e capitulada na alinea 'a’ do inciso II do art. 302
do CBA.

2. De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n° 420(SEI)/2017/ASJIN - SEI n°
1302880). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n°® 3.061 e
3.062, ambas de 01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n°
128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto por JOSE RENATO PINTO, REDUZINDO a multa aplicada para o valor minimo de R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais) com a aplicacdo da circunstincia atenuante com base no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instrucdo Normativa
ANAC n° 08/2008, ao entendimento de que restou configurada a infracdo descrita no Auto de
Infracdo: 00575/2012/2012 capitulada na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, referente ao
Processo sancionador de n° 00065.072733/2012-33 ¢ ao Crédito de Multa (SIGEC): 646.035/15-6 .

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 04/12/2017, as 20:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ﬁﬁ"?*":'-rﬂ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ph :E-".'IE http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1302904 e o
"_. e

cédigo CRC AB3C1A33.

Referéncia: Processo n? 00065.072733/2012-33 SEIn® 1302904
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