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PARECER N° 436(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.020612/2Q13—97 )
INTERESSADO: QIE;(OBRAN TAXI AEREO LTDA, AEROBRAN TAXI AEREO LTDA -

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Operagio de aeronave com CHETA suspenso, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: art. 302, inciso 111, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986., c/c Secido
119.40 (a) (2) e Secdo 119.5 (c) (8) do Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBAC n°119.

Infracdo: Operacdo com CHETA suspenso.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — STAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAO

1. Do relatério da fiscalizacio:

2. FOP 121 - comunicagdo de suspensio, revogagao ou revogacio da suspensao do COA:

3. Informo a Vossa Senhoria a suspensdo de homologacdo da Empresa de Transporte Aéreo

(CHETA), da Aerobran Taxi Aéreo, como medida cautelar, nos termos do Artigo 45 da Lei 9784, de 29
de janeiro de 1999.

4.

Do auto de infraciio:

A empresa Aerobran Taxi Aéreo Ltda. operou a aeronave de marcas PR-SNC no dia
18/02/2012 em SBRB com o seu Certificado de Homologacdo de Empresa de Transporte Aéreo
(CHETA) suspenso, descumprindo norma afeta a operacdo de aeronave disposta na Se¢do 119.5 (c) (8)
c/c Secdo 119.40 (a) (2) do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC n°119.

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Da Defesa Prévia:

8. A interessada, apresentou Defesa a folhas 47 e 48, afirmando ter suspendido suas

operacdes a partir de 08/03/2012, quando teria tido conhecimento do Oficio n°
331/2012/GEOS/SRE/ANAC, de 08/03/2012, até a revogag¢do do CHETA.

9.
10. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1)
11. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que

as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes de elidir a aplicacdo de penalidade e

condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para a conduta
apurada.

12. Especificou ainda que resta confirmado o ato infracional, haja vista a argumentagdo de
Defesa de que a notificagdo apenas se dera em 08/03/2012, porém a Recorrente foi notificada em
17/02/2012, conforme o doc FOP121, cujo Aviso de Recebimento encontra-se a folha 34.

13.
14. Do Recurso
15. Em sede Recursal, alega

a) que ndo tomou conhecimento das provas que geraram o auto de infracdo, posto que
em sua auséncia o feito seria obra de simples ilagdo ou ma fé;

b) sob mesma linha argumentativa da Defesa Prévia, que somente teria sido notificada
da suspensdo em 04/03/2013, ou seja, apds a constatacdo do fato em 18/02/2012;

¢) que ndo lhe fora franqueado o acesso ao inteiro teor da Decis@o, cerceando-lhe o
direito a Defesa;

d) houve morosidade na confec¢do do Auto de infracdo, quando prazo méximo deveria
ser de 10 dias, tornando-o nulo, bem como o processo em discussio que dele deriva;

e) que ha erro de enquadramento da infragdo em sua Capitulacdo, no Inciso III. alinea
'E', que ndo reflete a materialidade do fato descrito no Auto, posto que o correto,
segundo julga, seria o Inciso I:

) utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricoes dos respectivos certificados ou

com estes vencidos;

d) utilizar ou empregar acronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em

vigor;




e) utilizar ou empregar aeronave em servico especializado, sem a necessaria homologagio do
6rgdo competente;

f) ndo estaria claro nos autos que a operagdo suspensa em cardter TPX seria ou ndo
nessa modalidade ou em uso de manuteng@o ou préprio;

16. Por fim, requer que:
17.

1) Seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo pela auséncia dos requisitos formais exigidos
em lei para sua aplicagdo, fato que viola ainda as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, em face do ndo encaminhamento ou acesso eletrénico ao processo administrativo
2) Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipétese, ndo seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infragdo guerreado com base nas demonstragdes de
nulidade supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razio do Principio
da Eventualidade, deve ser considerada a pena de adverténcia, em virtude da sua visivel
violagdo aos Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nio Confisco, da
Capacidade Contributiva e do Non Bis in Idem.

3) Requer ainda nessa hipétese, seja franqueada vista do processo administrativo de forma
eletronica apor e-mail ou acesso virtual no site da ANAC), inclusive vista de todos os
documentos que o instruem de forma a possibilitar o exercicio e o esgotamento do direito de
defesa da Recorrente Protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito admitidos
notadamente o depoimento do tripulante e eventual oitiva de testemunhas a serem
oportunamente arroladas, posterior juntado de documentos e etc., requerendo ainda que seja
observado o disposto no art. 29 da Lei n°9.784/99 e no artigo 5° Pardgrafo 1° da Lei 8906/94.

18.
19. Do Pedido de Revisdo
20. Ato continuo, em 03/05/2017, sem sequer ser proferida Decisdo em Segunda Instincia

acerca do Recurso apresentado em  26/07/2016, apresenta PEDIDO DE REVISAO
ADMINISTRATIV A no qual questiona:

A eficicia da Notificagdo ora recebida, pois a finalidade da Notificagdo é a de comunicar
uma Decisdo, mas nao foi dada vistas da Decisdo sendo que sequer sabe-se o inteiro teor dela.

O presente recurso deverd ser encaminhado para a devida apreciagdo pela instincia
competente pois como impde a Lei 9784/1999, ainda que um recurso ndo seja conhecido (artigo 63,1),
seu ndo reconhecimento ndo impede "a Administracdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo
ocorrida preclusdo administrativa.”

Assim, pelo principio da motivacdo (vide artigo 50 da Lei 9784/1999), "os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos" e o
pardgrafo 1° da referida lei estabelece, ainda, que "a motiva¢do deve ser explicita, clara e congruente", o
que ndo acontece neste Oficio. Esta Junta deveria se ater as razdes tdticas alinhavadas, que sdo mais que
suficientes para impor o arquivamento do presente. Ademais, o presente auto de infragdo ndo cumpre com
as obrigagdes contidas na Lei 9784/99, eis que as informagdes espelhadas coadunam singelamente com o
cerceamento de direitos do suposto infrator, lhe infligindo, ab initio, uma conduta tipica, antes e 4 margem
de se conhecer qualquer levantamento técnico, ou mesmo, do colhimento de maiores informagdes, que
seriam mais que suficientes para poupar o erério da instauracdo do presente procedimento administrativo,
conforme restara denotado! Portanto, pela falta de explanac@o a respeito da suposta conduta irregular do
recorrente, o presente auto ha de ser plenamente desconsiderado, eis que ndo espelha qualquer imagem da
realidade, descumprindo, ainda, com o que preconiza o artigo 37 da CF/88.

Face ao acima exposto, requer seja revista a decisdo que singelamente desconsiderou as
questdes de direito e titicas apresentadas em sede de Defesa Prévia, devendo ser aquelas analisadas em
seu mérito, pelas razdes legais apontadas, e o que mais possa ser acrescido.

Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipétese, ndo seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infracdo guerreado com base nas demonstracdes de nulidade
supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razio do Principio da
Eventualidade, deve ser considerada a pena de adverténcia, em virtude da sua visivel violagdo aos
Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Ndo Confisco e da Capacidade Contributiva.

O porqué de a Agéncia ndo motivar ou fundamentar o que a teria levado a lavrar os autos
de infracdo, provenientes da acdo de fiscalizacdo, bem como ndo expressa quais seriam as circunstancias
atenuantes ou agravantes de dosimetria da pena imposta, bem como ndo teria prazo hdbil para
apresentacdo de Recurso, que fora de apenas 10 dias, prejudicando seu direito de defesa

Segundo entende, seria exorbitante o valor de corre¢io que superaria os 23,6% em apenas
10 meses;

Face ao acima exposto, requer seja admitida a Peca de Revisdo em sua plena eficdcia e por
esta Assessoria julgada, bem como a reapreciacdo em sua totalidade do Processo, tendo em vista que a
motivagdo do Auto de Infragdio ndo corresponderia a verdade real dos fatos e, por fim, a emissdo de
Certidao Positiva com Efeitos Negativos.

Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/09/2017.

21. E o relato.
PRELIMINARES

22. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

23.
FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
24. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, que a AEROBRAN, operou a aeronave de marcas PR-SNC no dia
18/02/2012 em SBRB com o seu Certificado de Homologacdo de Empresa de Transporte Aéreo
(CHETA) suspenso, descumprindo norma afeta a operagdo de aeronave disposta na Sec¢do 119.5 (c) (8)
c/c Segdo 119.40 (a) (2) do Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC n°119, in verbis:

25.
119.5 Certificagdes, Autorizagdes e Proibigdes
(c) Proibigdes

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢
o RBAC 125 sem, ou em violagéo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas

119.40 Validade de um certificado



(a) Um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo emitido segundo este regulamento € efetivo
até que:
(1) o detentor do certificado o devolva para a ANAC; ou

(2) a ANAC o suspenda, revogue, casse ou, de outra forma, encerre o certificado.

26. Bem como o disposto no Art. 302, inc. III, alinea "e" da Lei n° 7.565/86 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica -CBA):
27.

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
)
11T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengao e operagdo das aeronaves;
)
28.

29. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declara¢io de concordiancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentacdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

30.
31

32. Das razdes recursais - No que concerne as razoes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Apesar de afirmar ter recebido a notificacdo apenas em
apenas em 04/03/2013, restou comprovado que houve ciéncia da suspensdo em 17/02/2012, conforme o
doc FOP121, cujo Aviso de Recebimento encontra-se a folha 34, nada disso se mostra apto para afastar as
infracdes.

33. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolucdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN
proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa, quantos
a0s requisitos previstos no artigo 26 da Instrucdo Normativa n°. 008. de 06 de junho de 2008, conforme
abaixo descrito in verbis:

Instrugdo Normativa n°. 08

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emiltima instincia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I — implicar manuten¢do das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervengdo,
apreensdo.

I - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela prépria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribui¢do aleatdria.

(grifos nossos)

34.
35. Do Pedido de Revisdo
36. Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,

em terceira e ultima instdncia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

37. Acontece que no caso sub analisis sequer houve decisio de segunda instancia
administrativa. O recurso apresentado pela interessada foi intempestivo, carecendo de um de seus
requisitos de admissibilidade. Logo, em ndo se falando em decisdo administrativa de segunda instancia,
muito menos em decisdo por maioria (voto vencido) e que tenha: a) implicado em manutencdo das
penalidades de suspensdo, cassagdo, interdigdo, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado sangdo de
multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta mil reais), no esse apresenta um caso de admitir
um recurso a Diretoria Colegiada.

38. Superado este ponto, analisar-se-d, pela instrumentalidade das formas, a possibilidade de o
pleito ser tratado como revisdo administrativa, o que decorre do disposto no artigo 28 da referida IN n°
08/08, a qual dispde in verbis:

Instrugdo Normativa n° 08/2008

CAPITULOI

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagio da sangio aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.

39. Significa dizer que ha a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lein®. 9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da san¢do aplicada.

Parégrafo tinico. Da revisdo do processo nio poderd resultar agravamento da sangao.

40. Portanto, sdo requisitos para arevisio administrativa e obrigacdo do interessado
demonstrar:

a) surgimento de fatos novos;

b) existéncia de apresentacdo de circunstincias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagio
da sang¢do aplicada. Além disso, exige-se que tenha ocorrido o trinsito em julgado administrativo
do caso, o que se depreende da parte final do dispositivo quando se refere especificamente a
"sangdo aplicada".

41. Em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentagdo processual,
observa-se que a interessada alega que lhe fora cerceado o direito a ampla Defesa e o contraditério haja
vista ndo ter sido notificada da Decisdo de Primeira Instincia, pois tendo como entendimento que a
notificacdo valida por meio de Aviso de Recebimento lhe supre e é o que determina o Inciso I do Artigo
15, da Instrugao Normativa n°8 de 06 de junho de 2008:

Art. 15. A intimagado realizar-se-d:

1 - ordinariamente, por via postal, remetida para o endere¢o do intimado constante nos

cadastros da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou
documento equivalente,



emitido pelo servigo postal, e devidamente assinado.

42. Portanto, ndo hd que se falar em cerceamento de Defesa por omissdo ao inteiro teor do
processo, haja vista lhe ser estar disponivel a qualquer momento a integralidade dos autos, por qualquer
meio que faca requerer.

43. Ainda quanto a invalidade do Auto de infracdo, ndo hd que se falar em nulidade por
qualquer circunstancia que o valha, mesmo porque a interessada nao aduz quais seriam os aspectos a ser
atacados. Além de se fazer constar as c6pias das Notas Fiscais juntos aos autos, objetos esses que geraram
tal procedimento apuratério e que em momento alguma fora atacado.

44. Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instru¢do Normativa n° 08, de 6
de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrucdo Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata
sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacdo de sancdes no ambito desta
Ageéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragées aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdao civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infracdo decorrente de:
1- constatagao imediata de irregularidade;

1I - Relatdrio de Fiscalizagao.

Art. 4° Constatada a infra¢do aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugao, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instru¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragao poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

45. Ja a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:
Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o i dos requisitos nciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

1-identifica¢ao do autuado;

Il - descri¢do objetiva da infra¢ao;

I - disposi¢ao legal ou normativa infringida;

1V - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assi ado e indicagdo de seu cargo ou fung¢ao;

VI - local, data e hora.
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e in rado processo administrativo.
(Redagao dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

46. Vé-se, pois, que no dmbito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo, requisitos esses que nio foram de fato
contestados pela Recorrente.

47. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 27,6% a titulo de reajuste em relacio ao valor original ante mesmo de proferida a Decisdo de Segunda
Instancia obrigatéria face a Constitui¢do Federal, cabe encaminhamento do pleito a Superintendéncia de
Administracdo e Finangas, para opinar acerca do assunto, por forga de previsdo regimental, conforme o
disposto in verbis:

Secao VII

Da Superintendéncia de Administragdo e Finangas

Art. 37. A Superintendéncia de Administragio e Finangas compete:

()

11 - elaborar, executar e acompanhar a programacdo or¢amentdria e financeira da Agéncia, bem
como a arrecadacdo das receitas da Agéncia a partir da constitui¢ao definitiva do crédito;

)

XIV - aplicar as penalidades de multa e adverténcia, em casos de descumprimento de cldusulas
contratuais e da legislagdo aplicdvel, bem assim propor as demais penalidades a Diretoria;

48.
49. Da alegacao de erro no enquadramento
50. Nio encontra qualquer respaldo tal alegagdo de erro quanto a capitulagio no Inciso III, do

Artigo 302, do CBAer, haja vista que a mesma materialidade infracional arguida restar configurada em
sede de Decisdo de Primeira Instincia e agora ratificada nesse Parecer.

51. Assim, no caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado pela
interessada como Revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou
circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequacdo da sancdo aplicada pela decisdo de primeira
instancia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a peca interposta
pela interessada ndo apresenta os requisitos necessdrios que justifiquem o seu encaminhamento a Diretoria
desta ANAC.

52. Importante, ainda, refor¢ar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

53. Mantenho, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada nos autos.

54. Da alegacao de valor exorbitante:



55. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 23,66% a titulo de reajuste em relagio ao valor original ante mesmo de proferida a Decisdo de Segunda
Instancia obrigatdria face a Constitui¢do Federal, cabe encaminhamento do pleito a Superintendéncia de
Administragdo e Finangas, para opinar acerca do assunto, por for¢a de previsdo regimental, conforme o
disposto in verbis:

Secao VII

Da Superintendéncia de Administracdo e Financas

Art. 37. A Superintendéncia de Administragio e Finangas compete:

()

II - elaborar, executar e acomp a pro 0 ¢ dria e financeira da Agéncia, bem
como a arrecadacdo das receitas da Agéncia a partir da constitui¢ao definitiva do crédito;

)
XIV - aplicar as penalidades de multa e adverténcia, em casos de descumprimento de cldusulas
contratuais e da legislagdo aplicdvel, bem assim propor as demais penalidades a Diretoria;

h

56. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais.

57. Assim, resta configurada a hipédtese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser
imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

58. Mais uma vez, falha a interessada em trazer elementos novos ou circunstincias relevantes
para o caso ja consolidado e insurge-se apenas acerca da perda de prazo processual.

59.
60. Da alegacao de falta de provas

61. Ora, ndo hd o que se falar de falta de provas que assista ao presente processo, haja vista os
atos processuais acostados ao longo desse expediente, como o Relatério de Fiscalizagdo, bem como a
c6pia do Didrio de Bordo.

62. Da alegacao de morosidade na confeccio do Auto de Infracao

63. Em sede recursal, observa-se que a interessada alega morosidade quanto a produgdo do ato
administrativo, gerando a ela prejuizo em sua defesa, vale ressaltar os termos do art. 1°, §1° da lei 9873/99
e o art. 319 do CBA. Portanto, considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no
caso em apreco, ¢ importante observar que a Lei n® 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a
acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde in verbis:

Lein°9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdao a legisla¢dao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia

em que tiver cessado.

(grifos nossos)

64. E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescricio intercorrente, conforme é
possivel depreender da andlise do § 1° do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:

§1° Incidea p icdo no p di ini: ivo paralisado por mais de trés anos,
pend. de jul; ou de cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)

65. Faz-se necessario, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsdo dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescrigio.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagao do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

1lI- pela decisdo condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

66. Entretanto, a Nota Técnica n°® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, 0 seguinte entendimento:

i) “3. ()

concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no dmbito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Piiblica possui cinco anos para apurar uma infragcdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1°da Lei n® 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuragdo de infragdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢ao: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Ill — pela decisdo condenatdria recorrivel), ocorrerd a prescri¢do
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verificagdo da prescri¢do intercorrente.

2.5.4. (...) Processos onde haja ato administrativo declarando a prescri¢do, adotando como
razio de decidir o entendimento manifestado no Parecer n’ 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2° XII, da Lei n®9.784/1999, vedam a aplicagdo retroativa de novo entendimento juridico.



Processos onde nao haja ato administrativo declarando a prescri¢do: a andlise da prescri¢do
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n® 9.873/99 (cinco anos para prescri¢ao geral e
trés para prescri¢do intercorrente, contando que ndo ocorram as causas interruptivas) ...
ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral — Federal - PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizacdo de
di Jjuridicos, elaborada na XI R Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n°9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica deatosque ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n°05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de san¢do
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a demonstragdo de que a Administra¢ao
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

iv) Na Nota Técnica n® 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca
para impulsi, 0 processo admini ivo adiante difica a anterior de inércia
do processo”.

.

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posici onsistente no
fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infragao, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagao

das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramitagdo qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de

paralisia.
67.
68. Do pedido de conversiao em adverténcia:
69. Por fim, impossivel falar na possibilidade de aplicacdo de adverténcia para caso, tanto

pela gravidade das sangdes, mas, principalmente, porque tal modalidade de san¢do inexiste do
ordenamento aplicdvel, a saber o artigo 289 da Lei 7.565/1986:

Art. 289. Na infracio aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:
1- multa;
11 - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
101 - cassagio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagoes;
IV - detengio, interdigao ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

70. Adestrita ao principio da legalidade que esta a autoridade administrativa, ndo pode inovar no
ordenamento para aplicar sangdes que ndo encontram guarida nas normas que lhe norteiam. Nada
obstante, inexistem elementos nos autos que permita a revisao da san¢ao aplicada. Falhou, mais uma vez,
a interessada em trazer circunstancias relevantes ou fatos novos para os autos.

71. Assim, no caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado pela
interessada como Pedido de Revisdo vilido, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de
qualquer fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequacdo da sancdo aplicada
pela decisao de primeira instancia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de
Revisdo, a peca interposta pela interessada ndo apresenta os requisitos necessdrios que justifiquem o seu
encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

72. Importante, ainda, refor¢ar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

73. Mantenho, assim, todos os efeitos da decis@o prolatada nos autos.

74. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

CONCLUSAO

75. Desta forma, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DA REVISAO 2 Diretoria
Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo ja prolatada nos autos em desfavor da
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP.

76. E o Parecer e Proposta de Decisao.

77. Submete-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783

Membro Julgador - Portaria ANAC n2 1381/DIRP/2016
cail
eletrénica
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 547/2017
PROCESSO N° 00065.020612/2013-97
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Brasilia, 01 de dezembro de 2017.
PROCESSO: 00065.020612/2013-97
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1309606). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e POR INADIMITIR O SEGUIMENTO ao Pedido de Revisdo, haja vista ndo haver pressupostos
legais para tal, MANTENDO o valor da sangdo aplicada pelo setor competente de primeira
instAncia em valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da AEROBRAN TAXI AEREO
LTDA - EPP, por operar a aeronave com CHETA suspenso, descumprindo norma afeta a operagio
de aeronave disposta no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.,

c/c Secdo 119.40 (a) (2) e Secdo 119.5 (c) (8) do Regulamento Brasileiro de Aviagcdo Civil -
RBAC n°119.

¢ No tocante as notificagcdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado,
qual seja: Avenida Desembargador Tavora, n® 35, 12 andar sala 110, Cruzeiro do Sul,
Acre.

¢ Notifique-se a Superintendéncia de Administracdo e Finangas a fim de emitir
parecer acerca do questionamento de valores arbitrados, conforme item 47 do DOC SEI n®
1309606.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

I

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
;gimm; L‘T_l’ Administrativo, em 05/12/2017, as 14:22, conforme horario oficial de Brasilia, com
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