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PARECER N* 367(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.034442/2013-17
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Pedido de Revisdo, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: art. 302, Inciso III, alinea "E" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c se¢io
119.5 (¢) (8), do RBAC 119.

Infraciio: Utilizagdo de aeronave fora das especificagdes operativas.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. do relatério

1.1. Trata-se de pedido de revisdo interposto pela a AEROBRAN TAXI AEREO LTDA -
EPP, doravante INTERESSADA. Refere-se ao pedido de REVISAO do processo administrativo
discriminado no quadro acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O auto evidencia que: em auditoria realizada na sede da empresa AEROBRAN TAXI
AEREO LTDA, no periodo de 25 a 27 de marco de 2013, foi constatado que a empresa permitiu que o
comandante Grover Daniel Ribeiro Pereira (Cod ANAC 888388), operasse a aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-SAC, no dia 07 dezembro de 2012, estando esta aeronave fora das
Especificagdes Operativas de revisao nimero 08 de 04 de janeiro de 2013 (em vigor), conforme descrito
no Didrio de Bordo no 04/PRSAC/2012, RV n° 041.

Observa-se neste RV n° 041 que o voo teve sua partida as 22:55 em SBCZ e o corte dos
motores as 00:42 em SBRB

1.3.

Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de Fiscalizagdo, a
empresa Aerobran Tédxi Aéreo cometeu infracdo capitulada na Lei n® 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de
Aeronduticas no seu Art. 302, Inciso I, alinea "e".

14. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

2. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

3.

4. Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) Em sua defesa prévia, alega que houve cerceamento de Defesa por ndo dispor da integralidade
dos autos e que o Auto de infracdo seria invalido por ndo cumprir os requisitos minimos legais,
mas nao indica quais seriam esses.

b) Ainda, que o processo se faz basilar sem quaisquer provas materiais que indiquem a pritica
infracional ora imputada.

¢) Por fim, afirma que tal fato jamais teria ocorrido e que ndo houve qualquer prejuizo ao erdrio
publico e nio seria pedagégico autuar a interessada

5. Da convalidagio do Auto de infracio:

5.1. Ap6s a notificagdo e consequente apresentacio da Defesa Prévia, fora constatado erro
material no Auto de Infracdo o qual requereu Convalidagdo com fundamento no disposto no artigo 9°, da
Resolugdo n°® 25, da ANAC e inciso I, do Pardgrafo 1° combinado com o 2° e, do artigo 7°, da Instrugdo
Normativa n® 08, de 06 de junho de 2008. A parte foi interessada foi notificada, reabrindo-se prazo para
apresentacdo de justificativas.

5.2. Por todo o exposto, foi convalidado o Auto de Infracdo em referéncia, palra a adequada
capitulagdo do artigo 302, Inciso III, alinea "e" da lei 7.565/86 - CB Aer, com interpretagdo sistemética ao

disposto na se¢do 119.5 (c) (8), do RBAC 119.

5.3. Notificagdo da Convalidagao realizada em 11/11/2015, folha 33. Porém a interessada ndo
se manifestou.

6. Da Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada & sang¢éo de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) para a conduta apurada. Especificou ainda:

a) a interessada falha apresentar elementos que atestem o cerceamento de defesa
alegado, uma vez que a Autuada pdde se manifestar liviemente nos autos apds a
notificagdo da existéncia da infragdo, conforme Aviso de Recebimento de 08/07/2013,
(fl. 24). Apés a notificagdo vélida, € facultada a parte interessada a apresentacdo de
defesa, o que foi feito. Assim, ndo houve o cerceamento de defesa. A Autuada poderia
ter realizado o pedido de vistas aos autos, em conformidade com a legislacdo citada.
Porém, em nenhum momento o fez. Ressalte-se que os autos ficaram paralisados entre a
data da apresentagdo da defesa (02/08/2013) e a data da Convalidagdo do presente
Auto de Infracdo (25/10/2015).

b) Enquanto reside a alegacdo de que o presente Auto de Infracdo falta em apresentar
qual seria o procedimento que comprovasse a suposta culpa, uma vez que menciona
apenas Indicios e ilagdes sem qualquer apuragdo oficial dos fatos e sem passar pelo
amplo contraditério”, o texto do Auto de Infracdo € claro em afirmar que a infracdo foi
verificada durante Inspe¢do in loco e estd descrita pelo Relatério de Vigilancia da
Seguranga Operacional n°® 14478/2013 (fl. 07/21), que também oposto ao que ¢ alegado




na defesa, é de Livre acesso a Autuada, podendo cépias serem solicitadas 8 ANAC para
envio por remessa postal ndo existindo a suposta obrigagdo de um representante da
Autuada se deslocar do seu estado de origem, Acre, ao Rio de Janeiro - RJ, onde fica
esta As ria, somente para ter acesso aos autos, tendo sido respeitado o direito ao
contraditério e ampla defesa garantidas a Autuada pelo inciso LV, do artigo 5', da
Constituicdo Federal.

¢) Com relagdo ao mérito, as alegagdes apresentadas pela Autuada ndo se referem a
infracdo constatada. Foram apresentadas argumentacdes acerca da realizacdo de
publicidade, ao passo que a infragdo narrada no presente Auto de Infracdo trata da
operagdo da aeronave PR-SAC sem que a essa estivesse incluida nas Especificacoes
Operativas da Autuada.

d) Garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, a Autuada pode se
manifestar nos autos com total liberdade com relagio a Convalidagio do Auto de
Infragdo n°® 07975/2013/SSO, mas preferiu manter-se silente - prerrogativa que lhe
assiste -, 0 que ndo prejudica esse Processo.

8. Do Recurso -

Desta forma, restou configurada a pratica de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, o que gerou a multa no
patamar médio no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Nele, a Recorrente alega que ndo houve a devida apreciagiio do Recurso e que o Auto de
Infragdo ndo se faz cumprir dos requisitos legais, como a devida motivagdo, além de que ndo se fazem
acompanhar das devidas provas da prética infracional, sendo esse obra de mé fé por parte desta Agéncia.

Sustenta que a convalidagdo seria ilegal, posto que o Ato jd teria sido superado e
culminado em vicio e, ainda, que contraria o disposto no Artigo 65 da Lei 9874/99 em seu Inciso XIII,
que da Revisdo processual ndo podera se gerar agravamento da sancdo. E que isso se dera por ndo ter a
Decisdo de Primeira Instincia analisado as questdes preliminares da defesa, bem como ndo teria motivado
sua Decisao.

Acusa que houvera equivoco em impingir uma conduta sobre uma operagio de natureza
privada realizada em uma aeronave privada (RBHA 091/ANAC) apesar de ser de propriedade de um téxi
aéreo (RBAC 135/ANAC) -, mesmo havendo registro de voo FR.

Outrossim, caso se admita, apenas para argumentar, que o conceito de operagdo aditado
pelo que se pode compreender em face da decisdo que convalidara o auto estaria correto, entio, nesse
caso, ainda assim, hd uma vedagdo Imposta pelo principio do "non bis in idem", que impediria um
individuo a uma dupla sangdo ou um duplo processo. Pois, segundo seu entendimento, caso se
considere que certo o equipamento estivesse fora da aeronave ndo teria sido implementada e que o
conceito de operagdo aditado pela decisdo de primeira instincia estaria correto, o que s6 se admite a titulo
de argumentagiio, a Recorrente serd punida vérias vezes por um Unico ato, qual seja, a suposta auséncia
de um ou outros equipamentos que competem para a formacdo de uma tnica e mesma infracdo e, assim,
esse fato se comunicaria com o descrito no Auto 07976/2013/SSO.

9. Por fim, requer que:
10.

1) Seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo pela auséncia dos requisitos formais exigidos
em lei para sua aplicagdo, fato que viola ainda as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, em face do ndo encaminhamento ou acesso eletrdnico ao processo administrativo

2) Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipétese, nio seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infragio guerreado com base nas demonstragdes de
nulidade supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razio do Principio
da E lidade, deve ser iderada a pena de adverténcia, em virtude da sua visivel
violagdo aos Principios da P idade, da ilidade, do Nao Confisco, da
Capacidade Contributiva e do Non Bis in Idem.

3) Requer ainda nessa hipétese, seja franqueada vista do processo administrativo de forma
eletrdnica apor e-mail ou acesso virtual no site da ANAC), inclusive vista de todos os
documentos que o instruem de forma a possibilitar o exercicio e o esgotamento do direito de
defesa da Recorrente Protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito admitidos

notadamente o depoimento do tripulante e eventual oitiva de testemunhas a serem
oportunamente arroladas, posterior juntado de documentos e etc., requerendo ainda que seja
observado o disposto no art. 29 da Lei n°9.784/99 e no artigo 5° Pardgrafo 1° da Lei 8906/94.

11. Do Pedido de Revisio -

1.1 Ato continuo, em 03/05/2017, sem sequer ser proferida Decisdo em Segunda Instincia
acerca do Recurso apresentado em  26/07/2016, apresenta PEDIDO DE REVISAO
ADMINISTRATIVA no qual questiona:

11.2. A eficdcia da Notificagdo ora recebida, pois a finalidade da Notificagdo é a de comunicar
uma Decisao, mas ndo foi dada vistas da Decisdo sendo que sequer sabe-se o inteiro teor dela.

11.3. O presente recurso deverd ser encaminhado para a devida apreciagdo pela instincia
competente pois como impde a Lei 9784/1999, ainda que um recurso ndo seja conhecido (artigo 63,1),
seu ndo reconhecimento ndo impede "a Administracdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo
ocorrida preclusdo administrativa."”

114, Assim, pelo principio da motivagdo (vide artigo 50 da Lei 9784/1999), "os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos" e o
pardgrafo 1° da referida lei estabelece, ainda, que "a motivagdo deve ser explicita, clara e congruente", o
que ndo acontece neste Oficio. Esta Junta deveria se ater as razdes titicas alinhavadas, que sdo mais que
suficientes para impor o arquivamento do presente. Ademais, o presente auto de infragdo néo cumpre com
as obrigacdes contidas na Lei 9784/99, eis que as informagdes espelhadas coadunam singelamente com o
cerceamento de direitos do suposto infrator, lhe infligindo, ab initio, uma conduta tipica, antes e 4 margem
de se conhecer qualquer levantamento técnico, ou mesmo, do colhimento de maiores informagdes, que
seriam mais que suficientes para poupar o erdrio da instauracido do presente procedimento administrativo,
conforme restard denotado! Portanto, pela falta de explanacdo a respeito da suposta conduta irregular do
recorrente, o presente auto hd de ser plenamente desconsiderado, eis que nao espelha qualquer imagem da
realidade, descumprindo, ainda, com o que preconiza o artigo 37 da CF/88.

11.5. Face ao acima exposto, requer seja revista a decisdo que singelamente desconsiderou as
questdes de direito e tticas apresentadas em sede de Defesa Prévia, devendo ser aquelas analisadas em
seu mérito, pelas razdes legais apontadas, e 0 que mais possa ser acrescido.

11.6. Caso superados os fundamentos acima, e, por mera hipétese, ndo seja anulado o ato
administrativo consubstanciado no Auto de Infracdo guerreado com base nas demonstragdes de nulidade
supra, o que se admite mais uma vez apenas por amor ao debate e em razdo do Principio da
Eventualidade, deve ser considerada a pena de adverténcia, em virtude da sua visivel violacdo aos
Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao Confisco e da Capacidade Contributiva.

11.7. O porqué de a Agéncia ndo motivar ou fundamentar o que a teria levado a lavrar os autos
de infracdo, provenientes da acdo de fiscalizacdo, bem como nio expressa quais seriam as circunstancias
atenuantes ou agravantes de dosimetria da pena imposta, bem como ndo teria prazo habil para
apresentacdo de Recurso, que fora de apenas 10 dias, prejudicando seu direito de defesa

11.8. Segundo entende, seria exorbitante o valor de corre¢do que superaria os 23,6% em apenas
3 meses;
11.9. Face ao acima exposto, requer seja admitida a Peca de Revisdo em sua plena eficdcia e por

esta Assessoria julgada, bem como a reapreciacdo em sua totalidade do Processo, tendo em vista que a
motivagdo do Auto de Infragdo ndo corresponderia a verdade real dos fatos e, por fim, a emissdo de
Certiddo Positiva com Efeitos Negativos.

11.10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/09/2017.



12.

13. E o relato.
RELATORIO
14. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolu¢do n°. 381/2016, cabe a ASJIN

proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa, quantos

aos requisitos previstos no artigo 26 da Instrucdo Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008, conforme
abaixo descrito in verbis:

Instru¢do Normativa n°. 08

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emiiltima instincia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisées proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

lidad.

1 - implicar do das | de susp , cassagdo, interdicdo, intervengdo,

apreensio.

Il - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela prépria Junta

Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuicdo aleatdria.

(grifos nossos)
14.1. Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e Ultima instincia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

14.2. Em seu pedido revisional alega que a Notificagdo, por meio de Aviso de Recebimento, ndo
menciona os motivos da aplicagdo da penalidade, bem como as circunstincias que dela provieram,
configurando, assim, segundo seu entendimento, cerceamento de defesa, por inobservincia ao
contraditério.

14.3. Nido se configura tal argumento, haja vista que ao interessado fora dada ampla
oportunidade de manifestar-se sobre os fatos a que ele lhe foram imputados lhe sendo franqueado o acesso
a integralidade dos processos a qualquer tempo. Repise-se: houve notificacdo vilida de todos os atos
administrativos, validade essa confirmada por Aviso de Recebimento a folha 24, acerca da lavratura
do Auto de infracio, da Convalidacio desse mesmo Auto de Infracio, a folha 33 e, por fim, da
Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, a folha 34, bem como das assinatura aposto ao
Relatério RVSO/14478/2013, de 05/04/2013, a folha 21.

14.4. Assim, afasta-se integralmente a sugestdo de mdcula ao contraditério e a ampla defesa da
Administrada. Além disso, essa regularidade ji havia sido atestada quando da decisao anterior do
processo, ndo configurando situacdo nova ou relevante para alterar a sangdo do caso.
14.5. Quanto 2 alegacdo de invalidade do Auto de infracdo, ndo hd que se falar em nulidade por
qualquer circunstancia que o valha, mesmo porque a interessada ndo aduz quais seriam os aspectos a ser
atacados.
14.6. Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instrugdo Normativa n® 08, de
6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata
sobre o processo administrativo para apuragio de infragdes e aplicagdo de san¢bes no dmbito desta
Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Admini: vo para a aj do de i des aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagio de san¢do é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

1- constatagdo imediata de irregularidade;

1l - Relatorio de Fiscalizagdo.

Art. 4° C da a infracdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo
Civil e de iutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via & instrugdo do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da le fiscalizadora ao a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragao.
Art. 12.0 $rio de Fiscalizagdo, j com o Auto de Infragéo, quando jd emitido, e

demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo tinico. O relatério de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdrios

a comprovagdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,

Jotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspegdo Anual de Manutengao), e
i outros d que consi perti X

15. Ja a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispoe no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragao —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9% e 10:

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infrago & Lei n°7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispée sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislaga
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o i dos requisi iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art, 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:
I- identificagdo do autuado;

11 - descricdo objetiva da infragdo;

11l - disposigao legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V- assinatura do autuante ¢ indicagdo de seu cargo ou fungao;

VI-local, data ¢ hora.

Art, 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd laviado Auto de Infragdo e in; lo processo i
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

15.1. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo, requisitos esses que niio foram de fato
contestados pela Recorrente.

15.2. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 27,6% a titulo de reajuste em relagio ao valor original ante mesmo de proferida a Decisdo de Segunda
Instancia obrigatéria face a Constituicdo Federal, cabe encaminhamento do pleito a Superintendéncia de
Administracdo e Finangas, para opinar acerca do assunto, por for¢a de previsao regimental, conforme o
disposto in verbis:

Segiio VII
Da Superintendéncia de Administragdo ¢ Finangas

Art. 37. A Superintendéncia de Administragio e Finangas compete:



()

11 - elaborar, executar ¢ har a a dria ¢ ira da Agéncia, bem
como a arrecadagiio das receitas da Agéncia a partir da constituigio definitiva do crédito;
()

XIV - aplicar as penalidades de multa ¢ adverténcia, em casos de descumprimento de cldusulas
contratuais ¢ da legislagdo aplicével, bem assim propor as demais penalidades a Diretoria;

16. Da alegaciio de inobservéncia ao principio “bis in idem”:

16.1. A interessada, ora recorrente, alega a incidéncia do principio “bis in idem”, em decorréncia
de duas penalidades aplicadas relativas ao mesmo caso, o que, segundo entende, seria uma afronta ao
principio da razoabilidade.

16.2. Nesse sentido, faz referéncia ao Auto de infragéo processo 07976/2013/SSO, o qual ndo se
assenta ao caso em tela, haja vista que ndo se confundem, para efeitos sancionatérios, ndo se confunde a
auséncia de equipamento com operagdo irregular.

16.3. Em retorno ao citado principio de veda¢do ao “non bis in idem”, cuja existéncia s6 é
reconhecida como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicdo Federal de 1988, tal entendimento ndo veda a essa Autarquia a fruicdo ao
poder sancionatério administrativo em atribuir mais de uma penalidade oriunda de um mesmo ato de um
ente regulado.

16.4. Assim, ndo hd Obice a acumulagio de sangdes administrativas ou de sangdes
administrativas com outras consequéncias, por, no caso em discussao, atingir diversos passageiros em
relages contratuais distintas.

16.5. Ainda nesse sentido, a Resolugdio ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragao conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3% Na_ hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
ilizagdo de critério de dosi distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposicdo de

penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.

16.6. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais.

16.7. Assim, resta configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser
imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢ao, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

16.8. Mais uma vez, falha a i da em trazer el )S NOVOS ou circunstincias relevantes
para o caso ja consolidado e insurge-se apenas acerca da perda de prazo processual.

16.9. Por fim, impossivel falar na possibilidade de aplica¢do de adverténcia para caso, tanto
pela gravidade das san¢des, mas, principalmente, porque tal modalidade de sangdo inexiste do
ordenamento aplicdvel, a saber o artigo 289 da Lei 7.565/1986:

Art. 289. Na infragio aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:
1-multa;
11 - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
1II - cassagdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;
IV - detencio, interdi¢do ou apreensio de aeronave, ou do material transportado;

V - intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

16.10. Adstrita ao principio da legalidade que estd a autoridade administrativa, ndo pode inovar no
ordenamento para aplicar san¢des que ndo encontram guarida nas normas que lhe norteiam. Nada
obstante, inexistem elementos nos autos que permita a revisao da sancdo aplicada. Falhou, mais uma vez,
a interessada em trazer circunstincias relevantes ou fatos novos para os autos.

16.11. Assim, no caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado pela
interessada como Pedido de Revisdo vilido, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de
qualquer fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequacdo da sangdo aplicada
pela decisdo de primeira instincia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de
Revisdo, a peca interposta pela interessada ndo apresenta os requisitos necessdrios que justifiquem o seu
encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

16.12. Importante, ainda, reforgar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

16.13. Mantenho, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada nos autos.
CONCLUSAO
17. Desta forma, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DA REVISAO 2 Diretoria

Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisao ji prolatada nos autos em desfavor da
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
Administrativo, em 05/12/2017, as 14:21, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

seil

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 05/12/2017, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
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| Sieirdnics ] 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
§i http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1276492 ¢ o
5 codigo CRC 44E031A3.

Referéncia: Processo n® 00058.034442/2013-17 SEIn® 1276492
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 491/2017
PROCESSO N° 00058.034442/2013-17
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Brasilia, 22 de novembro de 2017.

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Pedido de Revisdo, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

1. De acordo com a proposta de decisdo (Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.)

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e POR INADIMITIR O SEGUIMENTO ao Pedido de Revisdo, haja vista ndo haver pressupostos
legais para tal, MANTENDO o valor da sang@o aplicada pelo setor competente de primeira
instincia em valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor da AEROBRAN TAXI AEREO
LTDA - EPP, por fazer uso de aeronave fora das especificagdes operativas, o que por sua vez
constitui macula ao art. 302, inciso III, alinea "E" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
combinado com o c/c se¢do 119.5 (c) (8), do RBAC 119.

o 3. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo
interessado, qual seja: Avenida Desembargador Tavora, n° 35, 1° andar sala 110, Cruzeiro do Sul,
Acre.

o 4. Notifique-se a Superintendéncia de Administracdio e Financas a fim de emitir
parecer acerca do questionamento de valores arbitrados, conforme item 15.2 do DOC SEI n°
1276492

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
P s L‘j Administrativo, em 05/12/2017, as 14:20, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

gletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.034442/2013-17 SEIn© 1281486
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