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PARECER N° 394(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.033673/2013-11
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Submeto A apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA sobre permitir que pilotos excedam a jornada de trabalho, nos termos da minuta
anexa..
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, combinado
com o artigo 21 da Lei 7.183/84.

Infragiio: Deixar que pilotos excedam a jornada de trabalho;

Proponente: Eduardo Viana Barbosa - SIAPE 1624783 - Portaria ANAC n° 1381DIRP/2016.

INTRODUCAOQ

1. Tratam-se de pedido de revisao interpostos pela AEROBRAN TAXI AEREO LTDA -
EPP, doravante INTERESSADA. Refere-se a revisdo ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, o qual individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que: "durante auditoria especial realizada na empresa
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP, entre os dias 25 a 27 de margo de 2013, foi constatado que
a empresa permitiu que o comandante Grover Daniel Ribeiro Pereira (Cod. ANAC 888388), operasse a
aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-SAC, no dia 07 dezembro de 2012, extrapolando a
jornada de trabalho em aproximadamente 03 horas, conforme descrito no Didrio de Bordo n°
04/PRSAC/2012, RV n° 041. Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de
Fiscalizacdo, a empresa Aerobran Taxi Aéreo descumpriu o disposto no artigo 21 da Lei 7.183/84,
incorrendo em infragdo capitulada na Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) no seu Art. 302,

inciso II, alinea "p", in verbis:

"p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;"

ANEXOS:

1- Cépia do RV 041 do didrio de bordo n.° 04/PRSAC/2012.
2-File do tripulante no SACIL

3-File da acronave no SACL

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisao de primeira instdncia constante dos autos.

5. Em Defesa Prévia, a empresa alega:

6. Nio apresentou. Para tanto, fora lavrado Termo de Decurso de prazo em 25/04/2016, (fl.
26).

7. A Decisido de Primeira Instincia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicag@io de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) para cada uma das condutas apuradas. Especificou ainda:

a) de acordo com a cépia do Didrio de Bordo n® 04/PR-SAC/11 (fl 04), pode se
calcular a jornada de trabalho iniciada em 07/12/2012. Para tais cdlculos foram coletadas
informacdes acerca das horas do nascer e por do sol para fins de apuracdo de hora de
trabalho noturno sistema eletronico do DECEA/COMAER (fl. 29),. Assim, constatou-
se a extrapolagdo da jornada de trabalho, conforme documento acostado a folha 04,
ocorrido no dia 07/12/2012.

b) desta forma restou configurada infragdo a norma em seu art. 302, inciso III, alinea
"0" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, combinado com o artigo 21 da Lei

7.183/84.
8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 28/11/2017.
9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

11.
FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentag@o probatéria
constante dos autos do processo, que a AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP, permitiu que o
comandante Grover Daniel Ribeiro Pereira (Cod. ANAC 888388), operasse a aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PR-SAC, no dia 07 dezembro de 2012, extrapolando a jornada de trabalho em
aproximadamente 03 horas em afronta ao disposto na alinea “0”, do inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infraces:

()




1l - infragées imputdveis a ¢ iondrias ou p
()

o) infringiras normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou aerovidrio;

de servigos aéreos:

13. E ainda com interpretagiio sistemdtica ao disposto na Alinea "a" do Artigo 21 da Lei
7183/1984, in verbis:
14.

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho serd de

a) 11 (onze) horas, se integrante de tripulagdo minima ou simples;
15.

16. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagio e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

17. Das razoes recursais -

18. Em sede Recursal, Interessada aponta que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar dos
requisitos legais minimos para sua validade. Ademais afirma que o Ato posterior de convalida¢do foi
ilegal, haja vista repetir as mesmas iniquidades ocorridas em sua raiz. Afirma, ainda que ndo acompanha o
processo de qualquer prova e que seria fruto de ilagdes e, mais, que ndo lhe fora franqueado o acesso a
integralidade do processo.

19. Aduz que o prazo de 12 meses, entre o fato a lavratura do Auto, impossibilita defesa
a Recorrente, posto que ndo foram observados os prazos legais para ado¢do de medidas administrativas
por parte desta Agéncia.

20. Julga que a ocorréncia seria caso de uma simples adverténcia e, assim, requer, que seja
declarada a nulidade do Auto e que seja franqueado o acesso integral ao processo.

21. Da alegacio de nulidade do Auto de infraciio

21.1. Ainda quanto a invalidade do Auto de infragdo, ndo hd que se falar em nulidade por

qualquer circunstincia que o valha, mesmo porque a interessada ndo aduz quais seriam os aspectos a ser
atacados. Além de se fazer constar as copias das Notas Fiscais juntos aos autos, objetos esses que geraram
tal procedimento apuratdrio e que em momento alguma fora atacado.

21.2. Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instru¢cdo Normativa n° 08, de 6
de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata
sobre o processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de san¢des no ambito desta
Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apurag¢do de infracées aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e

aeroportudria e aplicagdo de sangdo ¢é originado por Auto de Infragao decorrente de:

1- constatagdo imediata de irregularidade;

I - Relatério de Fiscalizagao.

Art. 4° Constatada a infra¢do aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo

Civil e de Infraestrutura iutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em

ldrio préprio, modelo no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou

rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrugdo do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragio poderd
lavrar, desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Ant. 12. O Relatério de Fiscalizagao, com 0 Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais d pertinentes, deverd ser inhado para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscaliza¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagao da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspegdo Anual de Manutengdo), e

outros de que id 1

21.3. Jia Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apura¢do de infragdes e aplicagio de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°,9°e 10:
Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o li dos requisi iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I-identificagdo do autuado;
I - descri¢do objetiva da infrag¢ao;

id

11l - disposigao legal ou iva infri ;

IV - indicagéo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V- assinatura do autuante ¢ indicagdo de seu cargo ou fungao;

VI-local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infrago e i processo administrativo.
(Redag¢ao dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

21.4. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo, requisitos esses que ndo foram de fato
contestados pela Recorrente.

21.5.
22. Da convalida¢io do Auto de Infracio
22.1. Sob melhor andlise, viu-se necessdria a convalidagdo do Auto de Infragdo por erro

material quanto ao enquadramento, resolveu-se por adotar melhor entendimento no que diz respeito ao
enquadramento da Infracao descrita, sendo a Infragdo assim capitulada:

LEIN®7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986.

Dispae sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

{1

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1l - infragdes imputdveis a concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos:

()

o) infringiras normas que disciplinam o exercicio da profissdo de ou idrio;
22.2. Nesse sentido, elaborou Despacho, em 20/10/2015, (fls. 23), sob o prisma do que versa o

disposto no inciso I do § 1° e do § 2° do art. 7° da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispde ‘in



verbis’:

IN ANAC n°08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagdo.

§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

1 - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descrigdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§ 2° Nas hipdteses do § 1° inciso 1, deste artigo, serd concedido prazo de 5(cinco) dias para a
manifestagdo do interessado.

()
23. Da alegacio de falta de provas
24. Ora, ndo hd o que se falar de falta de provas que a ao presente processo, haja vista os

atos processuais acostados ao longo desse expediente, como o Relatério de Fiscalizagdo GVAG-SP/SSO,
(fl. 02), bem como a cépia do Didrio de Bordo, (fl. 05).

25.
26. Da al 40 de morosidade na feccio do Auto de Infracio
26.1. Em sede recursal, observa-se que a interessada alega morosidade quanto a produgdo do ato

administrativo, gerando a ela prejuizo em sua defesa, vale ressaltar os termos do art. 1°, §1° da lei 9873/99
e o art. 319 do CBA. Portanto, considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no
caso em apreco, € importante observar que a Lei n° 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a
acdo punitiva da Administragio Piblica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a ag@o punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdao a legislagio em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢cdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(grifos nossos)
26.2.

26.3. E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescri¢iio intercorrente, conforme é
possivel depreender da andlise do § 1° do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:

§1° Incidea p i¢cdo no p P por mais de trés anos,
pendente de jul, ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)

26.4. Faz-se necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsdo dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescrigdo.

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;

HI- pela decisao condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

26.5. Entretanto, a Nota Técnica n° 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

i)“3. ()
concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragao Piiblica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragao definitivo (art. 1°da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuragdo de infra¢do punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que

tratam os incisos do art. 2%, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescrigdo: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Il — pela decisdo condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescricao
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verificagdo da prescri¢do intercorrente.

2.5.4. (...) Processos onde haja ato ini; ivo decl do a p icdo, ade do como
razdo de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2° XII, da Lei n®9.784/1999, vedam a aplicag¢do retroativa de novo entendimento juridico.

Processos onde ndo haja ato admini; a prescrigio: a andlise da prescri¢ao
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n®9.873/99 (cinco anos para prescricdo geral e
trés para prescrigdo intercorrente, contando que ndo ocorramas causas interruptivas) ...

ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagao de Créditos
- CGCOB da  Procuradoria-Geral ~Federal — PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n°® 006/2014, anuido com a proposta de uniformizago de
juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1%, § 1° da Lei n°9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prtica deatosque ddo impulso ao processo. Deliberagao por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n®05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de san¢do
imputada & prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescrigdo intercorrente, é necessdria a do de que a Admi ao
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infrag¢do”.

iv) Na Nota Técnica n® 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca
para i ionar o processo administrativo adiante modifica a condigo anterior de inércia
do processo”.

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperacdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF ¢ idado posici i no
fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apura¢do da infragdo, que sejam




ipresc isa esta e que i i 0 avango do processo, ou seja, que visam a superagio
das fases do procedi eaoc alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramitaga lificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de
paralisia.
5. RELATORIO
27. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolu¢do n°. 381/2016, cabe a ASJIN

proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instancia administrativa, quantos

aos requisitos previstos no artigo 26 da Instru¢io Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008, conforme
abaixo descrito in verbis:

28.

Instrugdo Normativa n°. 08

Art. 26. Caberecurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emiiltima instancia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipoteses:

I

I - implicar do das p de

apreensao.

5P do, cassagdo, interdicdo, intervengdo,
II - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso & Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso & Secretaria Geral para distribui¢do aleatdria.

(grifos nossos)

29. Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e tltima instdncia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

30. Acontece que no casosub analisis sequer houve decisdo de segunda instincia
administrativa. O recurso apresentado pela interessada foi intempestivo, carecendo de um de seus
requisitos de admissibilidade. Logo, em ndo se falando em decisdo administrativa de segunda instincia,
muito menos em decisdo por maioria (voto vencido) e que tenha: a)implicado em manutengdo das
penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado sangdo de

multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cing mil reais), ndo esse apresenta um caso de admitir
um recurso a Diretoria Colegiada.
31. Superado este ponto, analisar-se-d, pela instrumentalidade das formas, a possibilidade de o

pleito ser tratado como revi:
08/08, a qual dispde in verbis:

administrativa, o que decorre do disposto no artigo 28 da referida IN n°®

Instrugdo Normativa n® 08/2008

CAPITULOT

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer

tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagio da san¢do aplicada.

Parigrafo tnico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangio
anteriormente imposta.
32. Significa dizer que hd a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo artigo 65 da Lein°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
Lein®. 9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangio aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang¢ao.
Portanto, sdo requisitos para a revisio administrativa e obrigagio do interessado demonstrar:

a) surgimento de fatos novos;

b) existéncia de de suscetiveis de justificar a inadequagio
da san¢do aplicada. Além disso, exige-se que tenha ocorrido o trnsito em julgado administrativo
do caso, o que se depreende da parte final do dispositivo quando se refere especificamente a
"sangdo aplicada".

33. Em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentacdo processual,
observa-se que a interessada alega que lhe fora cerceado o direito a2 ampla Defesa e o contraditério haja
vista ndo ter sido notificada da Decisdo de Primeira Instincia, pois tendo como entendimento que a
notificagio vélida por meio de Aviso de Recebimento lhe supre e é o que determina o Inciso I do Artigo
15, da Instrugio Normativa n°8 de 06 de junho de 2008:

Art. 15. A intimagdo realizar-se-d:

I - ordinariamente, por via postal, remetida para o enderegco do intimado constante nos
cadastros da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou
documento equivalente, emitido pelo servigo postal, e devidamente assinado.

34. Portanto, ndo hd que se falar em cerceamento de Defesa por auséncia de notificacao

35. Ainda quanto a invalidade do Auto de infragdo, ndo hd que se falar em nulidade por
qualquer circunstancia que o valha, mesmo porque a interessada ndo aduz quais seriam os aspectos a ser
atacados. Além de se fazer constar a cépia do Didrio de bordo, bem como do Relatério de Fiscalizagao,
objetos esses que geraram tal procedimento apuratério e que em momento alguma fora atacado.

36. Nesse sentido cumpre ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instrucdo Normativa n° 08, de 6
de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugio Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata
sobre o processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de san¢des no ambito desta
Ageéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbi

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos disy
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I- constatagdo imediata de irregularidade;

I - Relatério de Fiscalizagao.

Art. 4° C da a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagio
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via & instru¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12.0 jrio de Fiscalizagdo, com o Auto de Infra¢do, quando jd emitido, e
demais d pertii s, deverd ser inhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
& comprovagao da pritica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengéo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

37. Ja a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagio de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragio —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°, 9° e 10:



Art. 50 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n® 7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispée sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislaga
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagao civil, sendo
obrigatério o li dos requisi nciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I - identificagdo do autuado;
Il - descrigao objetiva da infragdo;

id

11l - disposigao legal ou iva infri ;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V- assinatura do autuante ¢ indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infrago e i processoadministrativo.
(Redagao dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

38. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidagdo, requisitos esses que ndo foram de fato
contestados pela Recorrente.

39. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 23,16% a titulo de reajuste em relagdo ao valor original ante mesmo de proferida a Decisao de Segunda
Instancia obrigatéria face a Constituicdo Federal, cabe encaminhamento do pleito a Superintendéncia de
Administragdo e Finangas, para opinar acerca do assunto, por for¢a de previsao regimental, conforme o
disposto in verbis:

Segdo VII
Da Superintendéncia de Administragio e Financas

Art. 37. A Superintendéncia de Administragdo e Finangas compete:
()

II - elaborar, executar e a dria e ira da Agéncia, bem

como a arrecadagiio das receitas da Agéncia a partir da constituigo definitiva do crédito;
()

XIV - aplicar as penalidades de multa e adverténcia, em casos de descumprimento de cldusulas
contratuais ¢ da legislagio aplicdvel, bem assim propor as demais penalidades a Diretoria;

40. Assim, no caso em tela, ndo se pode considerar o requerimento apresentado pela
interessada como Revisdo, tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou
circunstancia relevante que pudesse justificar a inadequacdo da sangdo aplicada pela decisdo de primeira
instincia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a pega interposta
pela interessada ndo apresenta os requisitos necessérios que justifiquem o seu encaminhamento a Diretoria
desta ANAC.

41. Importante, ainda, reforgar que o presente processamento oportunizou ao interessado a
defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

42. Mantenho, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada nos autos.
CONCLUSAO
43. Desta forma, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DA REVISAO a Diretoria

Colegiada, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decis@o ji prolatada nos autos em desfavor da
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP.
44. No tocante as notifica¢des do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual

seja: RUA _GARDENIA, 137 Bairro - Casa de Pedra, - CONGONHAS - MG, com CEP identificado a
fl. 25 do processo.

45. E o Parecer e Proposta de Decisao.

46. Submete-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783

Membro Julgador - Portaria ANAC n? 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
Administrativo, em 05/12/2017, as 14:13, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica

* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://si. anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1295317 ¢ o
c6digo CRC 064F84B8.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 514/2017
PROCESSO N° 00058.033673/2013-11
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Brasilia, 28 de novembro de 2017.
PROCESSO: 00058.033673/2013-11
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1295317). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

o POR INADIMITIR O SEGUIMENTO ao Pedido de Revisao, haja vista ndo haver
pressupostos legais para tal, MANTENDO o valor da sangéo aplicada pelo setor
competente de primeira instancia em valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da
AEROBRAN TAXIAEREO LTDA - EPP, permitiu que o comandante Grover Daniel
Ribeiro Pereira (Cod. ANAC 888388), operasse a aeronave de marcas de nacionalidade e
matricula PR-SAC, no dia 07 dezembro de 2012, extrapolando a jornada de trabalho em
aproximadamente 03 horas, o que por sua vez constitui macula ao art. 302, inciso lll, alinea
"0" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 combinado com o Artigo 21, Alinea "a" da
Lei 7183/1984.

¢ No tocante as notificagées do caso, observe-se o enderec¢o apontado pelo interessado,
qual seja: Avenida Desembargador Tavora, n? 35, 12 andar sala 110, Cruzeiro do Sul,
Acre.

o Notifique-se a Superintendéncia de Administracdo e Finangas a fim de emitir
parecer acerca do questionamento de valores arbitrados, conforme item 39 do DOC SEI n®
1295317

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

e

eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO VIANA BARBOSA, Analista
;g'imm: L‘?_l’ Administrativo, em 05/12/2017, as 14:23, conforme horério oficial de Brasilia, com
| cletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

F—— -
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm'& E’ em 05/12/2017, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i3 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1297925 e o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Fi% cédigo CRC E6296281.
O [f e g

Referéncia: Processo n® 00058.033673/2013-11 SEIn?1297925




	Parecer 394 (1295317)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 514 (1297925)

