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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA Ne 338/2017
PROCESSO N? 00058.022176/2012-07

INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Brasilia, 17 de outubro de 2017.
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Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009.

Infragio: Deixar de efetuar conciliagio do documento de identificacdo do passageiro e dados constantes
do cartdo de embarque.

Decisor: Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016

1. INTRODUCAO E HISTORICO

1.1. Trata-se de 03 (trés) recursos interpostos pela a TAM LINHAS AEREAS S.A. doravante
INTERESSADA.

1.2. Referem-se aos processos administrativos discriminados no quadro acima, que

individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.3. Os autos evidenciam que:

a) NUP - 00058.018879/2012-22: No dia 29/02/2012, em agdo de fiscalizagio no
Aeroporto de Natal - RN (SBNT), no portdo E, constatou-se que a empresa TAM
Linhas Aéreas deixou de conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os
documentos de identificagio dos passageiros do voo 3311(NAT-GRU), conforme
disposto no art. 6° da Resolugio n° 130, de 08/12/2009.

e O setor competente em decisdo motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicacdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infragdes - Anexo II da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008

b) NUP 00058.022176/2012-07: No dia 08/12/2011, em agdo de fiscalizagdo no
Aeroporto de Manaus, constatou-se que a empresa TAM Linhas Aéreas deixou de
conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagio
dos passageiros do voo 3746, conforme disposto no art. 6° da Resolugdo n° 130,de
08/12/2009.

e O setor competente em decisio motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicagdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infragdes - Anexo Il da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008

¢) NUP 00058.022476/2012-88: No dia 06/12/2011, em agdo de fiscalizagdio no
Aeroporto de Belém - portio de embarque 02 -, constatou-se que a empresa TAM
Linhas Aéreas deixou de conciliar as informagoes dos cartdes de embarque com os
ds de identi a0 dos do voo JJ 3871, conforme disposto no art.
6° da Resolugdo n° 130, de 08/12/2009.

e O setor competente em decisio motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicacdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infracdes - Anexo IT da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008

14. Com respaldo no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico na integralidade os
entendimentos referenciados nos votos SEI n° 0187288; SEI n® 0193820; e SEI n® 0191147 adotando-os
como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, em especial aproveitando-se o relato dos casos
ali feito.

1.5. Em sede recursal a i da se insurgiu do os i ary

I- (auséncia de tipicidade da conduta) - que o artigo 299 do CBA, no qual foi
enquadrada a conduta tida como infracional tem cardter meramente estruturante, que
autoriza a aplicagdo de sangdes distintas (multa, cassacdo ou suspensdo) a grupos ou
casos gerais de condutas passiveis de repressao, nas quais venham a incidir quaisquer
dos agentes do setor. A simples mencdo pelo Al ao art. 299 do CBA, implica em sua
nulidade, porque ndo caracteriza a necessdria infragdo nem tampouco individualiza a
respectiva sangdo, com o que restariam violados os principios constitucionais da
legalidade, da tipicidade, da reserva legal, da legalidade administrativa, do devido
processo legal, da ampla defesa e da seguranga juridica (CF, arts. 5°, II, XXXIX, LIV e
LV e 37, caput); [presente em todos os processo arrolados]

- (antijuridicidade material da conduta e da norma) - a norma abstrata do art. 6°
da Resolugio ANAC 130/2009 ndo indicaria que seu descumprimento consubstancia
infragdo a seguranca do transporte aéreo. Invocou antijuridicidade material no sentido de

que o impacto no bem juridico tutelado deve ser e «
“porque norma sancionatdria jamais pode ser invocada par atuar em casos menores




de pouca escassa ou nenhuma repercussao no bem juridico protegido”; sendo
necessério 2 tipificagdo da infracdo e da sancdo correspondente configurar a conduta
expressa e claramente proibida, além de uma correta e adequada especificacdo da norma
proibitiva dentro do esquema ista de direitos fund is; [presente em todos os
processo arrolados]

Il - (nulidade do Auto de Infragdo e Relatério de Fiscalizagdo por ndo trazerem
elementos comprobatdrios) - sugere que houve desrespeito ao artigo 12 da IN ANAC
08/2008, ao que o RF nio foi instruido com os documentos necessérios 2 comprovagao
de qualquer conduta ilicita por parte da autuada e sequer indica o nome dos funcionérios
responsdveis pelo procedimento de embarque, de forma que pleiteou que fosse

id aquele por vicio de [presente em todos os
processo arrolados]

v - alegou manter rigorosa e per f izados os procedi de
despacho e embarque de passageiros, cumprindo as determinacGes existentes nas
normas em vigor.

1.6. Em 02/12/2016 os casos foram levados a 414* Sessao de Julgamento da ASJIN na qual se
decidiu pela convalidagao dos auto de infragao, modificando o enquadramento do art. 299, inciso IT da lei
7.565 de 1986 (CBA) para o art. 302, inciso IIL, alinea u, da lei 7.565 de 1986 (CBA), ¢/c o art. 6.° da
Resolu¢io ANAC n.° 130, com base no inciso I do §1.° do artigo 7° da Instrugdo Normativa n°. 08/08,
abrindo-se prazo para manifestagdo do interessado.

1.7. A convalidagdo, a priori, implicou condi¢do mais benéfica ao recorrente vez que operou
ajuste no valor-base da multa aplicdvel aos casos, conforme anexos da Resolugio ANAC 25/2008.
Anteriormente, com o enquadramento no art. 299, inciso II da Lei 7.565/1986, conforme cddigo 'SCO' do
Anexo II a Resolugdo, o patamar médio da multa era no montante de R$14.000,00 (quatorze mil reais).
Com a convalidagio e cc i ajuste de o patamar médio da multa passou a figurar
em R$7.000,00 (sete mil reais), conforme cédigo ICG, letra 'U', da Tabela de Infragdes I —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS - P.
JURTDICA, do Anexo II, da Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

1.8. Notificado regularmente acerca da convalidagdo, o interessado alegou o seguinte (nos 3
processos):

1- Cumpre ressaltar que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovagao acerca
do descumprimento da norma, seja ela em quaisquer das capitulagdes mencionadas.
Haja vista que ndo foi apresentado nenhum elemento de prova, houve desrespeito ao
devido processo legal, ampla defesa e contradit6rio, principios constitucionais que
asseguram a dualidade das partes e oferece a possibilidade de participagio em pé de
igualdade.

1I- Ademais, exigir a produgdo de prova nas condi¢cdes em que se encontram 0s
autos € invocar o que a doutrina denomina de "prova diabélica” ou "negativa", em
virtude da dificuldade, quigd impossibilidade dese comprovar determinadas alegagoes.
Ora, se 0 objetivo da fiscalizagdo é supervisionar e inspecionar a atuagao das empresas
aéreas, a fim de assegurar o cumprimento das disposi¢oes determinadas pela ANAC, o
ato administrativo exteriorizado pelo auto de infragdo serd vélido somente se apresentar
todos seus elementos essenciais presentes, 0 que ndo se vislumbra no caso em questdo.

I - Ha vicio insandvel no ato ini ivo, o que d dao i de
sua nulidade, seja qual for a capitulagdo a ela vinculada pela falta de apresentagio de
documentagio comprobatéria minima por parte da Autuante.

v - A Autuada ndo pode ser condenada a cumprir uma obrigagdo de pagar
embasada em norma que néo pertence mais ao ordenamento juridico, uma vez que o art.
6° da Resolugdo n° 130 da ANAC foi revogado pela Resolugdo n° 254 de 2012, que
entrou em vigor em 7 de maio de 2013.

V- O valor fixado a titulo de san¢@o pecunidria é exorbitante, ferindo o prmclplo
da razoabilidade e proporcionalidade. O principio da razoabilidade do ato admi o
encontra-se previsto na lei 9.784/99 como fundamento legal para orientar o
administrador no exercicio da fungdo piiblica, no exato sentido de evitar que 0 mesmo

se utilize de seus podcrcs e prcrrogauvas lcgals para extrapolar em suas funcdes,

prejuizos e des aos
1.9. Retornam os autos a este decisor.
1.10. Identificada similaridade de contexto fitico, regulatério, e juridico dos processos em tela
procedeu-se ao relacionamento dos casos em prol de celeridade, economicidade processual e
juridica ao regulado.
1.11. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
1.12. E o relato.
28 PRELIMINARES
2.1 Da_ Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
anallsL, acuso rcgulandadc processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
c ao do, bem como respeitados os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Houve tramite regular, respeitando-se os prazos impostos pela
Lei 9.873/1999. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

2.2. Da Possibilidade de Condicdo de Gravame
2.3. Oportuno registrar que anteriormente a convalidagio os valores de sangdes aplicdveis eram

os constantes do ANEXO IT A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008, c6digo SCO, nos
patamares de i) R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo; ii) R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no
patamar intermedidrio; iii) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo.

24. Ap6s a convalidagdo a prética de infragdo estd fundamentada na alinea “u” do inciso IIl do
art. 302 do CBA associada a Resolucdo ANAC n° 130/2009, restando analisar a adequagéo do valor da
multa aplicada, que, segundo o que dispde 0 CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n°® 7.565/86,
art. 295). Com relagio a dosimetria da penalidade para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao
(a época da infracdo) da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. ICG, letra U, da Tabela
de Infragdes Il - INFRAGCOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS - P. JURiDICA, do Anexo II, da Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa as
condutas descrita nos processos, é a de aplicacdo de multa, para cada um das condutas, no valor de:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
« R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
« R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

2.5. Em trés dos casos aqui referenciados (00058.018879/2012-22; 00058.022176/2012-07
e 00058.022476/2012-88) aplicou-se em primeira instincia a atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (inexisténcia de aplicagio de penalidades no iltimo ano).

2.6. A esse respeito, entendo que o objetivo do disposto no § 1° inciso III, do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ¢ premiar aquele que se pode chamar de "bom-regulado” e 0 bom regulado
¢é aquele que conforma sua atuagéo aos preceitos normativos, que nao comete infragdes. Ou seja, a indole
do dispositivo ¢ alcangar aquele que nio cometeu infragdes no periodo de um ano.

2.7. Em consondncia com o Principio da F a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizagio do
fim piblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicagio. E necessario examinar,  luz das circunstancias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse piiblico almejado pela previsio
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

2.8. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, jd havia expressado seu posicionamento através da publicagdo do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:
ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstincia atenuante para dosimetria da pena do
em processo admi i da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagiio de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

2.9. Hai uma evolugdo quando dessa interpretacdo, principalmente no que diz respeito aos
marcos temporais a serem considerados para a aplicagdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado inistrativo, ou seja, a p 40 definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infragdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.




2.10. Entretanto, restaram alguns questiona s acerca da aplicabilidade desse instituto, e o
que se viu na prética adotada desde entdo foi que, apesar do avanco, ainda precisam ser aparadas algumas
arestas. Por exemplo, até a data de hoje, 0 que se vé é que, identificada outra conduta infracional no prazo
de 12 meses antes do fato gerador da infragdio em questdo e, identificado o trinsito em julgado
administrativo de tal infracdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a
fase de execugdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instincia, afasta-se a aplicagdo da atenuante.

2.11. Pondera esse decisor que os prazos da administragdo publica, ainda que impréprios e
inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e, principalmente, nao
poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se; ao afastar em decisdo de segunda instancia
(DC2), circunstancia atenuante identificada quando da decisao de pnmelra instincia (DC1) pela mudanga
de status processual ocorrida no lapso temporal p dido entre ias, estard se reformando
uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que nao constava dos autos
do processo naquele momento.

2.12. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administragdo puiblica, e
entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso lcmporal em
questdo ndo deveria influenciar o processo, de forma que a cessdo da deveria sidl o
contexto fatico e juridico quando da aplica¢io da dosimetria em sede de primeira instdncia. Busca-se com
isso ilidir a aplicagio de os fi em decisoes definitivas que ocorreram apds a
tomada de decisdo de primeira instincia administrativa. Revisar a dosimetria por estes fatos, em verdade,
seria alterar condicdo processual por um fato novo. Em tese, deve-se considerar o contexto de quando

prolatada a DC1.

2.13. "In casu” verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia entendeu que o
autuado fazia jus a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC
n° 25/2008 quando da imposi¢do da sangao No que diz respeito a agravantes, ndo se verifica a

pertinéncia da aplicagio da | das disp no § 2° do Artigo 22 da
Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme cxplanado supra.
2.14. Acontece que em andlise a0 SIGEC (Anexos 1187357, 1187372, 1187374 e 1187379),

identifica-se o seguinte:

o Crédito de multa 638.348.133, referente a infragdo cometida em 02/01/2012, com
pagamento em definitivo em 13/09/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira
instancia).

o Crédito de multa 639.421.133, referente a infragdo cometida em 24/02/2012, com
pagamento em definitivo em 14/11/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira
instancia).

o Crédito de multa 640.083.133 e 640.077.139, respectivamente referentes a
infragdes cometidas em 11/12/2011 e 18/12/2011, com pagamento em definitivo em
20/12/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira instancia).

2.15. Com base nos extratos do SIGEC anexados aos autos, entendo caracterizada a
impossibilidade de aplicagio de atenuante para o presente caso (e respectiva aplicagio do patamar minimo
da multa). Desta sorte, eis que surge possibilidade de gravame ao interessado diante do afastamento da
atenuante aplicada em primeira instincia. Muito embora o valor da multa, mesmo que no patamar médio
apos a convalidagdo seja inferior ao patamar minimo anterior a convz\lldagao (vide nens 1.7e23a25),

hd quem entenda que o af: ) da implica le de 30 ao autuado na
esteira dos ditames do artigo 64 da Lei 9.784/1999.
2.16. O art. 64 da Lei n° 9.784/1999 admite a possibilidade da reforma para agravar a situacdo

do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo tinico) condiciona o agravamento a
ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
Lein® 9.784/1999
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplicagio do disposto neste artigo puder decorrer gravame A situagiio do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisio.

2.17. Pelas razdes acima e ante a possibilidade de situacdo, em tese, mais gravosa ao
interessado, e em cumprimento do disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9. 784/99 entende-se
necessdrio que seja cientificado o i do para, q do, venha a ap ;oes antes da
decisdo desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito dos casos aqui elencado.

4. CONCLUSAO

4.1. Decido para a que o i do seja NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE
DE GRAVAME pelo da concedida nos processos 00058.018879/2012-

22;00058.022176/2012-07 e 00058.022476/2012-88, de forma que, querendo, venha apresentar no
prazo de 10 (dez) dias suas alegagdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei
9.784/1999. Caso_definiti efetivado o da o valor a ser aplicado em
definitivo para cada uma das infragdes é de R$ 7.000.00 (sete mil reais), que € o correspondente ao
patamar médio previsto no Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo n°® 25/2008, pela pritica do
disposto na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009.

4.2, Depois da efetivacgdio da medida, deve o expediente retornar a esse Relator, para a
conclusio da andlise e voto.

4.3. E como decido.
4.4. A Secretaria.
4.5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

P eii D assinado eletroni por Bruno Kruchak Barros, Assessor, Substituto, em
ek 26/10/2017, as 18:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ Slebrin do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste d()cumnnlo pudc ser conferida no site
http://si anac.gov. i informando o cédigo verificador 1191141 e o
cddigo CRC 266DB7F7.

Referéncia: Processo n® 00058.022176/2012-07 SEIn®1191141


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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2. 07 640.440.145 |1 000135/2012 || 19/01/2012 Voo: TAM 08/12/2011 || 01h15min :{:‘(‘;‘:ﬁ::n ;‘J";’;"’;g ECI; 76127\‘9;9 c“"’ 20/12/2013 | 05/02/2014 8.000,00 14/02/2014 || 30/11/2016 20/02/2017 24/02/2017
3746 Parecer 0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU)
Aeroporto de
Belém -
3. 00058.022476/2012- 640.432.144 00128/2012 | 18/01/2012 po'nao de 06/12/2011 || 13h35min 28/03/2012 20/12/2013 || 05/02/2014 RS 14/02/2014 || 30/11/2016 20/02/2017 24/02/2017
embarque 02 8.000,00
Voo: TAM
3871

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009.

Infragio: Deixar de efetuar conciliagio do documento de identificacdo do passageiro e dados constantes
do cartdo de embarque.

Decisor: Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria ANAC n° 2026/DIRP/2016

1. INTRODUCAO E HISTORICO

1.1. Trata-se de 03 (trés) recursos interpostos pela a TAM LINHAS AEREAS S.A. doravante
INTERESSADA.

1.2. Referem-se aos processos administrativos discriminados no quadro acima, que

individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.3. Os autos evidenciam que:

a) NUP - 00058.018879/2012-22: No dia 29/02/2012, em agdo de fiscalizagio no
Aeroporto de Natal - RN (SBNT), no portdo E, constatou-se que a empresa TAM
Linhas Aéreas deixou de conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os
documentos de identificagio dos passageiros do voo 3311(NAT-GRU), conforme
disposto no art. 6° da Resolugio n° 130, de 08/12/2009.

e O setor competente em decisdo motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicacdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infragdes - Anexo II da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008

b) NUP 00058.022176/2012-07: No dia 08/12/2011, em agdo de fiscalizagdo no
Aeroporto de Manaus, constatou-se que a empresa TAM Linhas Aéreas deixou de
conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagio
dos passageiros do voo 3746, conforme disposto no art. 6° da Resolugdo n° 130,de
08/12/2009.

e O setor competente em decisio motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicagdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infragdes - Anexo Il da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008

¢) NUP 00058.022476/2012-88: No dia 06/12/2011, em agdo de fiscalizagdio no
Aeroporto de Belém - portio de embarque 02 -, constatou-se que a empresa TAM
Linhas Aéreas deixou de conciliar as informagoes dos cartdes de embarque com os
ds de identi a0 dos do voo JJ 3871, conforme disposto no art.
6° da Resolugdo n° 130, de 08/12/2009.

e O setor competente em decisio motivada de primeira instincia, datada de
20/12/2013, rebateu os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato
infracional e decidiu pela aplicacdo da penalidade atenuada no valor de R$
8.000,00 pela pritica no disposto no art. 299, Inciso II, do CBA, c/c o art. 6°, da
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009, bem como art. 22, § 1°, inciso III e Tabela
de Infracdes - Anexo IT da Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008

14. Com respaldo no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico na integralidade os
entendimentos referenciados nos votos SEI n° 0187288; SEI n® 0193820; e SEI n® 0191147 adotando-os
como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, em especial aproveitando-se o relato dos casos
ali feito.

1.5. Em sede recursal a i da se insurgiu do os i ary

I- (auséncia de tipicidade da conduta) - que o artigo 299 do CBA, no qual foi
enquadrada a conduta tida como infracional tem cardter meramente estruturante, que
autoriza a aplicagdo de sangdes distintas (multa, cassacdo ou suspensdo) a grupos ou
casos gerais de condutas passiveis de repressao, nas quais venham a incidir quaisquer
dos agentes do setor. A simples mencdo pelo Al ao art. 299 do CBA, implica em sua
nulidade, porque ndo caracteriza a necessdria infragdo nem tampouco individualiza a
respectiva sangdo, com o que restariam violados os principios constitucionais da
legalidade, da tipicidade, da reserva legal, da legalidade administrativa, do devido
processo legal, da ampla defesa e da seguranga juridica (CF, arts. 5°, II, XXXIX, LIV e
LV e 37, caput); [presente em todos os processo arrolados]

- (antijuridicidade material da conduta e da norma) - a norma abstrata do art. 6°
da Resolugio ANAC 130/2009 ndo indicaria que seu descumprimento consubstancia
infragdo a seguranca do transporte aéreo. Invocou antijuridicidade material no sentido de

que o impacto no bem juridico tutelado deve ser e «
“porque norma sancionatdria jamais pode ser invocada par atuar em casos menores




de pouca escassa ou nenhuma repercussao no bem juridico protegido”; sendo
necessério 2 tipificagdo da infracdo e da sancdo correspondente configurar a conduta
expressa e claramente proibida, além de uma correta e adequada especificacdo da norma
proibitiva dentro do esquema ista de direitos fund is; [presente em todos os
processo arrolados]

Il - (nulidade do Auto de Infragdo e Relatério de Fiscalizagdo por ndo trazerem
elementos comprobatdrios) - sugere que houve desrespeito ao artigo 12 da IN ANAC
08/2008, ao que o RF nio foi instruido com os documentos necessérios 2 comprovagao
de qualquer conduta ilicita por parte da autuada e sequer indica o nome dos funcionérios
responsdveis pelo procedimento de embarque, de forma que pleiteou que fosse

id aquele por vicio de [presente em todos os
processo arrolados]

v - alegou manter rigorosa e per f izados os procedi de
despacho e embarque de passageiros, cumprindo as determinacGes existentes nas
normas em vigor.

1.6. Em 02/12/2016 os casos foram levados a 414* Sessao de Julgamento da ASJIN na qual se
decidiu pela convalidagao dos auto de infragao, modificando o enquadramento do art. 299, inciso IT da lei
7.565 de 1986 (CBA) para o art. 302, inciso IIL, alinea u, da lei 7.565 de 1986 (CBA), ¢/c o art. 6.° da
Resolu¢io ANAC n.° 130, com base no inciso I do §1.° do artigo 7° da Instrugdo Normativa n°. 08/08,
abrindo-se prazo para manifestagdo do interessado.

1.7. A convalidagdo, a priori, implicou condi¢do mais benéfica ao recorrente vez que operou
ajuste no valor-base da multa aplicdvel aos casos, conforme anexos da Resolugio ANAC 25/2008.
Anteriormente, com o enquadramento no art. 299, inciso II da Lei 7.565/1986, conforme cddigo 'SCO' do
Anexo II a Resolugdo, o patamar médio da multa era no montante de R$14.000,00 (quatorze mil reais).
Com a convalidagio e cc i ajuste de o patamar médio da multa passou a figurar
em R$7.000,00 (sete mil reais), conforme cédigo ICG, letra 'U', da Tabela de Infragdes I —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS - P.
JURTDICA, do Anexo II, da Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

1.8. Notificado regularmente acerca da convalidagdo, o interessado alegou o seguinte (nos 3
processos):

1- Cumpre ressaltar que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovagao acerca
do descumprimento da norma, seja ela em quaisquer das capitulagdes mencionadas.
Haja vista que ndo foi apresentado nenhum elemento de prova, houve desrespeito ao
devido processo legal, ampla defesa e contradit6rio, principios constitucionais que
asseguram a dualidade das partes e oferece a possibilidade de participagio em pé de
igualdade.

1I- Ademais, exigir a produgdo de prova nas condi¢cdes em que se encontram 0s
autos € invocar o que a doutrina denomina de "prova diabélica” ou "negativa", em
virtude da dificuldade, quigd impossibilidade dese comprovar determinadas alegagoes.
Ora, se 0 objetivo da fiscalizagdo é supervisionar e inspecionar a atuagao das empresas
aéreas, a fim de assegurar o cumprimento das disposi¢oes determinadas pela ANAC, o
ato administrativo exteriorizado pelo auto de infragdo serd vélido somente se apresentar
todos seus elementos essenciais presentes, 0 que ndo se vislumbra no caso em questdo.

I - Ha vicio insandvel no ato ini ivo, o que d dao i de
sua nulidade, seja qual for a capitulagdo a ela vinculada pela falta de apresentagio de
documentagio comprobatéria minima por parte da Autuante.

v - A Autuada ndo pode ser condenada a cumprir uma obrigagdo de pagar
embasada em norma que néo pertence mais ao ordenamento juridico, uma vez que o art.
6° da Resolugdo n° 130 da ANAC foi revogado pela Resolugdo n° 254 de 2012, que
entrou em vigor em 7 de maio de 2013.

V- O valor fixado a titulo de san¢@o pecunidria é exorbitante, ferindo o prmclplo
da razoabilidade e proporcionalidade. O principio da razoabilidade do ato admi o
encontra-se previsto na lei 9.784/99 como fundamento legal para orientar o
administrador no exercicio da fungdo piiblica, no exato sentido de evitar que 0 mesmo

se utilize de seus podcrcs e prcrrogauvas lcgals para extrapolar em suas funcdes,

prejuizos e des aos
1.9. Retornam os autos a este decisor.
1.10. Identificada similaridade de contexto fitico, regulatério, e juridico dos processos em tela
procedeu-se ao relacionamento dos casos em prol de celeridade, economicidade processual e
juridica ao regulado.
1.11. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
1.12. E o relato.
28 PRELIMINARES
2.1 Da_ Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
anallsL, acuso rcgulandadc processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
c ao do, bem como respeitados os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Houve tramite regular, respeitando-se os prazos impostos pela
Lei 9.873/1999. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

2.2. Da Possibilidade de Condicdo de Gravame
2.3. Oportuno registrar que anteriormente a convalidagio os valores de sangdes aplicdveis eram

os constantes do ANEXO IT A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008, c6digo SCO, nos
patamares de i) R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo; ii) R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no
patamar intermedidrio; iii) R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo.

24. Ap6s a convalidagdo a prética de infragdo estd fundamentada na alinea “u” do inciso IIl do
art. 302 do CBA associada a Resolucdo ANAC n° 130/2009, restando analisar a adequagéo do valor da
multa aplicada, que, segundo o que dispde 0 CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n°® 7.565/86,
art. 295). Com relagio a dosimetria da penalidade para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao
(a época da infracdo) da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. ICG, letra U, da Tabela
de Infragdes Il - INFRAGCOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS - P. JURiDICA, do Anexo II, da Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa as
condutas descrita nos processos, é a de aplicacdo de multa, para cada um das condutas, no valor de:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
« R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
« R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

2.5. Em trés dos casos aqui referenciados (00058.018879/2012-22; 00058.022176/2012-07
e 00058.022476/2012-88) aplicou-se em primeira instincia a atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (inexisténcia de aplicagio de penalidades no iltimo ano).

2.6. A esse respeito, entendo que o objetivo do disposto no § 1° inciso III, do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ¢ premiar aquele que se pode chamar de "bom-regulado” e 0 bom regulado
¢é aquele que conforma sua atuagéo aos preceitos normativos, que nao comete infragdes. Ou seja, a indole
do dispositivo ¢ alcangar aquele que nio cometeu infragdes no periodo de um ano.

2.7. Em consondncia com o Principio da F a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizagio do
fim piblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicagio. E necessario examinar,  luz das circunstancias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse piiblico almejado pela previsio
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

2.8. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, jd havia expressado seu posicionamento através da publicagdo do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:
ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstincia atenuante para dosimetria da pena do
em processo admi i da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagiio de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

2.9. Hai uma evolugdo quando dessa interpretacdo, principalmente no que diz respeito aos
marcos temporais a serem considerados para a aplicagdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado inistrativo, ou seja, a p 40 definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infragdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.




2.10. Entretanto, restaram alguns questiona s acerca da aplicabilidade desse instituto, e o
que se viu na prética adotada desde entdo foi que, apesar do avanco, ainda precisam ser aparadas algumas
arestas. Por exemplo, até a data de hoje, 0 que se vé é que, identificada outra conduta infracional no prazo
de 12 meses antes do fato gerador da infragdio em questdo e, identificado o trinsito em julgado
administrativo de tal infracdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a
fase de execugdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instincia, afasta-se a aplicagdo da atenuante.

2.11. Pondera esse decisor que os prazos da administragdo publica, ainda que impréprios e
inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e, principalmente, nao
poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se; ao afastar em decisdo de segunda instancia
(DC2), circunstancia atenuante identificada quando da decisao de pnmelra instincia (DC1) pela mudanga
de status processual ocorrida no lapso temporal p dido entre ias, estard se reformando
uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que nao constava dos autos
do processo naquele momento.

2.12. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administragdo puiblica, e
entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso lcmporal em
questdo ndo deveria influenciar o processo, de forma que a cessdo da deveria sidl o
contexto fatico e juridico quando da aplica¢io da dosimetria em sede de primeira instdncia. Busca-se com
isso ilidir a aplicagio de os fi em decisoes definitivas que ocorreram apds a
tomada de decisdo de primeira instincia administrativa. Revisar a dosimetria por estes fatos, em verdade,
seria alterar condicdo processual por um fato novo. Em tese, deve-se considerar o contexto de quando

prolatada a DC1.

2.13. "In casu” verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia entendeu que o
autuado fazia jus a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC
n° 25/2008 quando da imposi¢do da sangao No que diz respeito a agravantes, ndo se verifica a

pertinéncia da aplicagio da | das disp no § 2° do Artigo 22 da
Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme cxplanado supra.
2.14. Acontece que em andlise a0 SIGEC (Anexos 1187357, 1187372, 1187374 e 1187379),

identifica-se o seguinte:

o Crédito de multa 638.348.133, referente a infragdo cometida em 02/01/2012, com
pagamento em definitivo em 13/09/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira
instancia).

o Crédito de multa 639.421.133, referente a infragdo cometida em 24/02/2012, com
pagamento em definitivo em 14/11/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira
instancia).

o Crédito de multa 640.083.133 e 640.077.139, respectivamente referentes a
infragdes cometidas em 11/12/2011 e 18/12/2011, com pagamento em definitivo em
20/12/2013 (antes da decisdo condenatéria de primeira instancia).

2.15. Com base nos extratos do SIGEC anexados aos autos, entendo caracterizada a
impossibilidade de aplicagio de atenuante para o presente caso (e respectiva aplicagio do patamar minimo
da multa). Desta sorte, eis que surge possibilidade de gravame ao interessado diante do afastamento da
atenuante aplicada em primeira instincia. Muito embora o valor da multa, mesmo que no patamar médio
apos a convalidagdo seja inferior ao patamar minimo anterior a convz\lldagao (vide nens 1.7e23a25),

hd quem entenda que o af: ) da implica le de 30 ao autuado na
esteira dos ditames do artigo 64 da Lei 9.784/1999.
2.16. O art. 64 da Lei n° 9.784/1999 admite a possibilidade da reforma para agravar a situacdo

do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo tinico) condiciona o agravamento a
ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
Lein® 9.784/1999
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplicagio do disposto neste artigo puder decorrer gravame A situagiio do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisio.

2.17. Pelas razdes acima e ante a possibilidade de situacdo, em tese, mais gravosa ao
interessado, e em cumprimento do disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9. 784/99 entende-se
necessdrio que seja cientificado o i do para, q do, venha a ap ;oes antes da
decisdo desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito dos casos aqui elencado.

4. CONCLUSAO

4.1. Decido para a que o i do seja NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE
DE GRAVAME pelo da concedida nos processos 00058.018879/2012-

22;00058.022176/2012-07 e 00058.022476/2012-88, de forma que, querendo, venha apresentar no
prazo de 10 (dez) dias suas alegagdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei
9.784/1999. Caso_definiti efetivado o da o valor a ser aplicado em
definitivo para cada uma das infragdes é de R$ 7.000.00 (sete mil reais), que € o correspondente ao
patamar médio previsto no Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo n°® 25/2008, pela pritica do
disposto na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
08/12/2009.

4.2, Depois da efetivacgdio da medida, deve o expediente retornar a esse Relator, para a
conclusio da andlise e voto.

4.3. E como decido.
4.4. A Secretaria.
4.5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

P eii D assinado eletroni por Bruno Kruchak Barros, Assessor, Substituto, em
ek 26/10/2017, as 18:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ Slebrin do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste d()cumnnlo pudc ser conferida no site
http://si anac.gov. i informando o cédigo verificador 1191141 e o
cddigo CRC 266DB7F7.

Referéncia: Processo n® 00058.022176/2012-07 SEIn®1191141


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 25-10-2017 11:42:50

N° ANAC: 30000054127
[¥]cADIN: Nao

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 640077139  00058068968201309  16/01/2014  18/12/2011  R$3.500,00 20/12/2013  3.500,00 3.500,00 PG 0,00
Total devido em 25-10-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 25/10/2017
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Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A
CNPJ/CPF: 02012862000160

Pagina 1 de 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 25-10-2017 11:37:29

N° ANAC: 30000054127
[¥]cADIN: Nao

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 638348133  00058006712201308  30/09/2013  02/01/2012 R$3.500,00 13/09/2013  3.500,00 3.500,00 PG 0,00
Total devido em 25-10-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida
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Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 25/10/2017
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Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A
CNPJ/CPF: 02012862000160
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 25-10-2017 11:41:12

N° ANAC: 30000054127
[¥]cADIN: Nao

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 640083133  00058068961201389  16/01/2014  11/12/2011  R$3.500,00 20/12/2013  3.500,00 3.500,00 PG 0,00
Total devido em 25-10-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida
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Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 25/10/2017



@
ANAC

Impresso por: ANAC\bruno.barros

¥ Dados da consulta | [& Consulta l

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 25-10-2017 11:43:52

N° ANAC: 30000054127
[¥]cADIN: Nao

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 639421133  60800050603201120  14/11/2013  24/02/2011  R$7.000,00 14/11/2013  7.000,00  7.000,00 PG 0,00
Total devido em 25-10-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida
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Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 25/10/2017
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