PROCESSO: 00065.005492/2012-17
INTERESSADO: AIR JET TAXI AEREO LTDA
419° SESSAO DE JULGAMENTO

DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI/NI: 05636/2011/SSO Data da Lavratura: 18/10/2011
Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.107/14-0

Infracao: Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operacdao de aeronaves —
Descumprir as Especificagcoes Operativas.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “e” do CBA c/c RBAC 119.5 (c)(4)

Local: Aerodromo de Rondonopolis — SWRD Aeronave: PT-YRC Data da
Infracao: 12/07/2011 Hora: 12:58h

Relatora: Erica Chulvis do Val Ferreira - Membro Julgador (SIAPE 1525365 / Portaria ANAC n°
2.869/DIRP, de 2013)

Membros Julgadores: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta (SIAPE 1286366 / Presidente da Turma
Recursal - Portaria n° 1.380, de 2/06/2016) e Fernando José Cavalcante dos Santos (SIAPE 0210077-
Portaria n° 1647 de 2016)

1. INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto por AIR JET TAXI AEREO LTDA em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n° 00065.005492/2012-17, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes — SEI/ANAC da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o numero 641.107/14-0.

2. DO AUTO DE INFRACAO

O Auto de Infracdao 05624/2011/SSO, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 18/10/2011
capitulando a conduta do Interessado na alinea “e” do inciso III do art. 302 do Codigo Brasileiro de
Aeronautica — CBA, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):
Descrigdo da ocorréncia: Operou a aeronave PT-YRC fora da drea de operagdo autorizada em
suas Especifica¢bes Operativas.

HISTORICO: Em 12 de julho de 2011, foi realizado voo com a aeronave PT-YRC, pertencente d
frota da

empresa Air Jet Tdxi Aéreo, com decolagem de Rio Verde-GO (SWLC) as 11h02 e pouso em
Rondonépolis-MT

(SWRD) as 12h58, configurando-se opera¢do na Amazénia Legal.

As Especificacbes Operativas da Air Jet Tdxi Aéreo, no item B.I - Area de Operacao, ndo
autorizam a empresa

a operar na Amazénia Legal.

Face ao exposto, empresa Air Jet Tdxi Aéreo cometeu a infragdo capitulada no Art. 302, Inciso
III, Alinea "e"



do Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei no 7.565, de 19 de dezembro de 1986), por ndo
observar a proibigdo

contida na se¢do do RBAC 119.
3. DO RELATORIO DA FISCALIZACAO

No Relatério de Fiscalizacdo n° 680/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 13/10/2011 (fl. 02), informa o
INSPAC que durante inspecao realizada na empresa Air Jet Taxi Aéreo Ltda., verificou-se em 13 de
outubro de 2011 que conforme paginas do diario de bordo da aeronave PT-YRC, pertencente a frota da
empresa Air Jet Taxi Aéreo, foram realizados diversos voos nos estados de Mato Grosso e Rondonia, na
Amazonia Legal, onde a empresa nao esta autorizada a operar, de acordo com a pagina 9 de suas
Especificagoes Operativas.

Acrescenta que a Amazonia, conforme definida na Lei n°® 7 5.173, de 27 de outubro de 1966, com a
alteracdo gerada pela Lei Complementar n° 31, de II de outubro de 1977 (que criou o estado de Mato
Grosso do Sul), engloba, entre outros, Rondonia e o atual estado de Mato Grosso. A fiscalizacao informa
ainda que o site da Agéencia de Desenvolvimento da Amazonia (ADA), onde ha um histérico da
legislacao sobre a Amazo6nia Legal, e o site do IBGE, onde ha mapa definindo a regido, confirmam que
Mato Grosso e Rondonia fazem parte da Amazonia Legal.

Face ao exposto e diante dos documentos anexados ao Relatorio de Fiscalizacao, a empresa Air Jet Taxi
Aéreo Ltda infringiu o Art. 302, Inciso III, Alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, nao observar
a proibicdo contida na secdo do RBAC 119, que afirma que a empresa nao pode operar em area
geografica a menos que explicitamente autorizada por suas especificacoes operativas.

4. DEFESA DO INTERESSADO

Notificado da lavratura em 26/01/2012 (fl. 13), a Empresa protocolou defesa em 23/02/2012 (fls. 14 a 22),
cujas alegacoes estao descritas no item 11. Das Alegacoes do Interessado, nesse voto.

5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 05/03/2014, a autoridade competente em primeira instancia, apos apontar a presenca de defesa,
decidiu pela aplicacdo, sem atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) —
fls. 32 a 34, com base no Anexo II, Tabela III, letra “e”, COD. NON da Resolucao ANAC n° 25/2008.

6. DAS RAZOES DO RECURSO

Tendo sido notificada da decisao de primeira instancia em 19/03/2014 (fls. 39), a Interessada protocolou
recurso em 28/03/2014 (fl. 82), cujas alegacdes estdao descritas no item 11. Das Alegacdes do Interessado,
nesse voto.

7. OUTROS ATOS PROCESSUAIS

e Anexo ao referido Relatério consta copia das folhas do diario de bordo da aeronave PT-
YRC dos dias 22/02/2011, 23/02/2011, 24/02/2011, 12/07/2011, 13/07/2011, 14/07/2011 e
15/07/2011 com voos ha Amazonia Legal; cOpia da pagina 9 das Especificacbes
Operativas da Air Jet Taxi Aéreo em vigor; Mapa da Amazonia Legal obtido
de: ftp://geoftp.ibge.qov.br/Organizacao/Amazonia Legal/Amazonia Legal.pdf; e copia da
pagina: http://www.ada.ov.br/index.php?
option=comconten&view=category&layout=blog&id=61&=61&temid=36

e Emfl. 24 consta documento emitido pela Geréncia de Outorgas de Servigcos Aéreos
atestando o recebimento da 32 alterag&o contratual da sociedade empresaria Air Jet Taxi
Aéreo Ltda.;

e Emfls. de 26 a 29 consta a Revisdo 3 datada de 12/01/2012 da Especificacdo Operativa
(EO) da empresa recorrente;

e Em Fls. 31 consta e-mail do setor de Certificacdo de Empresas Aéreas 1235 (Taxi Aéreo)
com dados acerca da EO da empresa recorrente;

e Consta do presente processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado
eletronicamente por Ana Paula Fernandes Schenfeld em 17/10/2016.

e O Processo foi distribuido para relatoria em 26/10/2016.

E o relatorio.Passa-se ao voto.


ftp://qeoftp.ibge.qov.br/Organizacao/Amazonia Leqal/Amazonia Legal.pdf
http://www.ada.ov.br/index.php?option=comconten&view=category&layout=blog&id=61&=61&temid=36

VOTO DA RELATORA

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade, nos termos
da certidao a f1.84, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

8. PRELIMINARES
8.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado em 26/03/2012 (fl. 13), apresentando defesa em 23/02/2012 (fl.
14 a 29). Foi regularmente notificado da decisdao de primeira instancia em 19/03/2014 (fl. 39) interpondo
tempestivo recurso em 28/03/2014 (fl. 82).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

9, NO MERITO

9.1. Quanto a fundamentacdo da matéria — Ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operacdo de aeronaves — Descumprir as Especificacoes Operativas da
Empresa.

Diante da infracao do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento no
Art. 302, inciso III, alinea “e” do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 119, se¢do 119.5(c)(4),
transcritos abaixo:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pradtica das seguintes infracées:

()

III - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutengdo e operagdo das aeronaves;

O Regulamento Brasileiro da Aviacao Civil - RBAC 119, que disciplina as regras para certificacao de
operadores regulares e ndo-regulares, dispoe em sua Aplicabilidade:

RBHA 119 - APLICABILIDADE

(a) Este regulamento aplica-se a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves
civis:
(1) como operador aéreo regular ou ndo-regular no transporte aéreo publico de passageiros,
bens e malas postais; ou

(2) em operagdes com avides civis, registrados no Brasil, tendo uma configuragdo de 20 ou mais
assentos para passageiros ou uma capacidade mdxima de carga paga de 2720 kg (6000 libras)
ou mais, na prestagdo de servigos aéreos privados.

O mesmo RBHA 119 dispde em sua secdo 119.5 (c)(4) os requisitos para certificacdes, autorizacdes e
proibicoes relativas as operagoes e pessoas indicadas no item acima, conforme dispde a seguir:

RBHA 119

119.5 - Certificagbes, Autorizagdes e Proibigdes
¢..)

(c) Proibi¢ées

¢..)

(4) Um detentor de certificado emitido seqgundo este requlamento ndo pode operar aeronaves
segundo os RBAC 121 ou 135 em uma drea geogrdfica, a menos que suas especificagoes
operativas autorizem, especificamente, operacées em tal drea.

Por fim, cabe ressaltar que o Codigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucao n°® 25/2008, que dispde sobre
0 processo administrativo para a apuracdao de infracGes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdao Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecuniaria.



10. QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Quanto ao presente fato, o auto de infracdo teve origem por meio da constatacdo realizada pelo fiscal,
conforme Relatorio de Fiscalizacdo n° 680/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fl. 02), quando a aeronave de
marcas PT-YRC foi operada em diversos voos nos Estados de Mato Grosso e Rondonia, na area da
Amazonia Legal, onde a empresa ndo esta autorizada a operar, de acordo com a pagina 9 de suas
Especificacoes Operativas.

Dessa forma, de fato, houve a comprovacao do ato infracional, infringindo a legislacdao vigente, ficando,
assim, a interessada sujeito a aplicacdo de sancao administrativa.

11. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Em defesa apresentada em 23/02/2012 (fls. 14 a 22), a interessada alega que:

a. O planejamento dos voos teria sido cuidadosamente previsto pela coordenacéo da
Empresa, visando a minimizar qualquer imprevisto como possivel distancia entre os
destinos, calculo do combustivel com reserva de seguranca e estimativa de tempo de voo,
locais e horarios previstos para 0s pousos, obedecendo rigorosamente ao costumeiro
padréo de seguranca oferecido regularmente pela Empresa.

b. As Especificacdes Operativas da Empresa estariam para serem alteradas desde h& muito,
quando foi requerido servicos de SAE - Servigos Aéreos Especializados, alteragéo do
contrato social e até 0 momento do recurso, nada teria acontecido;

c. Em 2010 teriam sido entregues todos os manuais da empresa com adaptagdes, para 0s
servicos de SAE, e que em nenhum manual deles estaria escrito que existe restricdo
geografica nas operacdes, ou seja, que as especificacdes operativas da empresa estariam
erradas;

d. Na EO da empresa, no item 11.18, a empresa estaria autorizada a operar sobre terreno
desabitado ou selva;

e. Seria inocua a lavratura de auto de infracdo que consta a cidade de Rio Verde como
pertencente a regiao denominada de Amazonia Legal;

f. Que a ANAC estaria promovendo a “industria da arrecadacéo” ao lavrar diferentes autos
referentes a uma mesma operagédo, missao e a um mesmo Voo;

g. Que os trechos indicados nos autos de infracdo 05629 e 05631 seriam impossiveis de se
concretizarem, nem mesmo com aviao a jato;

h. Que a Amazonia Legal néo teria sido criada para ser regra ou limitar operacées em
aviacao; ao contrario, a aviacdo deveria se expandir e colaborar para o desenvolvimento
da regido;

I. Que onde se |é “autorizacdo para operar sobre terreno desabitado ou selva”, seria o
mesmo que dizer que a empresa poderia operar em qualquer lugar do territério nacional,
incluindo a Amazoénia Legal.

No entanto, a despeito das alegacdes da recorrente de que o planejamento dos voos teria sido
cuidadosamente previsto, que as Especificacdes Operativas da Empresa estariam para serem alteradas
desde ha muito, e que nos manuais ndo estaria escrito que existe restricao geografica nas operacoes e que
as especificacOes operativas da empresa estariam erradas, o fato é que as EO da empresa (fls. 03 e 30),
cuja revisdo é a de n° 01 datada de 14/09/2009 aponta, expressamente, no campo RESTRICOES que a
empresa nao esta autorizada a operar na Amazonia Legal. Vale ressaltar que as EO alegada pela empresa
é de revisdao n° 03 com data de 12/01/2012, portanto, posterior a infracao. De todo modo, essa EO
indicada pela recorrente mantém a restricao de operacdo na Amazonia Legal.

Quanto aos Autos de Infracdo 05629/2011/SSO e 05631/2011/SSO que, segundo a autuada, descrevem
os trechos colocando o Estado de Goias como Amazonia Legal, cabe elucidar que de forma clara, no
primeiro auto, constou como local de operacdao Barra dos Bugres — MT. No segundo caso
(05631/2011/SS0O) verifica-se como local de operacdo Vilhena — RO. Portanto, ambos os locais estao
destacados nos respectivos autos de infracdo e fazem parte da area denominada Amazonia Legal.

Quanto a alegacdo da interessada de que a autorizagdo para operar sobre terreno desabitado ou selva seria
o mesmo que dizer que a empresa poderia operar em qualquer lugar do territério nacional, cumpre



informar que o assunto foi esclarecido pelo INSPAC responsavel por aquela inspecdo, conforme se vé
pela copia de e-mail (acostado aos autos). Nesse sentido, o inspetor informou que a E.O. é explicita em
informar que ha restricdo em operar na Amazonia Legal, e que ndo ha relacao de equivaléncia entre os
dois conceitos, ndo havendo contradicdo entre os dois itens da E.O.

Em grau recursal (fls. 40 a 47), a interessada, preliminarmente, reitera as alegacGes apresentadas em
Defesa, o que ja foi afastado anteriormente.

No mérito, alega que:

a. Os autos teriam sido lavrados por razées insubsistentes e que 0s voos teriam sido
cuidadosamente previstos pela coordenacao competente da empresa, visando a minimizar
guaisquer imprevistos possiveis, obedecendo assim, rigorosamente ao costumeiro padréo
de seguranca oferecido regularmente pela empresa;

b. As operacdes teriam ocorrido dentro dos parametros normais e previstos pela
coordenacédo da recorrente, com perfeito planejamento dos detalhes de cada trecho do voo
e consequentemente, éxito na sua totalidade;

c. A demora da ANAC em analisar as solicitagcfes feitas pela interessada quanto as
alteracdes nas EO da empresa, ora recorrente, seria um motivo de “sangrar a empresa até
a morte”;

d. Na&o teria comprometido a seguranca de voo, e que nas especificacdes operativas vigente
a época, nao haveria qualquer restricdo quanto a realizacao de voos na area denominada
Amazonia Legal e, mesmo que assim ndo se entenda, havia autorizacfes que se
aproximam em muito da area sobrevoada e, a empresa, ao coordenar referidos voos, se
atentou para todas as exigéncias da regulamentacédo aplicaveis para a sua execucao;

e. Que os trajetos realizados e questionados nos autos de infragdo seriam desenvolvidos
com total infraestrutura de abastecimento e espaco aeroportuario, além do que ndo mais
existiriam matas nos trajetos que foram sobrevoados, e que as matas teriam dado espaco
as lavouras e beneficiamentos que se revelariam em uma grande area verde, de
plantacdes baixas em todas as esta¢gdes do ano, e teriam sido exatamente esses os locais
sobrevoados pela aeronave,

f. Ovalor da multa é excessivo, desproporcional e irrazoavel;

g. As autuacdes deveriam se pautar apenas nos dias em que os voos foram realizados, ou
seja na quantidade de dias que a aeronave operou em area néo autorizada, resultando
assim, em 7 autos de infracdo e ndo em 15, como restou configurado no caso em analise
em razdo dos pousos e decolagens.

Por fim, requer que o auto de infracdo seja declarado nulo ou, ndo sendo esse o entendimento, se reduzida
o valor da multa pecuniaria conforme requerido, atendendo-se assim, ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

No que tange a alegacao de insubsisténcia das razdes para lavratura do auto de infracdo, cabe salientar
que o Al em tela foi lavrado de acordo com o Pardgrafo tinico do Art. 12 da IN da ANAC no 08 de
06/06/2008, sendo instruido com documentos necessarios a comprovacao da infracdo (Diarios de Bordo e
copia das Especificacoes Operativas) obtidos da propria empresa autuada.

Quanto a alegacao de ilegalidade e desproporcionalidade da multa, informo que a esta relatora, no pleno
exercicio de sua competéncia, ndo cumpre questionar as normas regularmente elaboradas por esta
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, com excecdo das manifestamente ilegais, 0 que ndo se aplica de
nenhum modo ao caso presente. Quanto ao valor da multa, tal questionamento sera apreciado no item 3,
adiante exposto.

Cabe ressaltar que a fiscalizacdo ANAC entende que devem ser aplicadas tantas multas quantos forem os
trechos voados, sendo cada um deles uma operagdao completa.

O fato concreto é que a empresa, a despeito de suas alegacOes, ignorou uma restricdo expressa indicada
em suas especificacdes operativas, sobrevoando uma area para a qual ndo tinha autorizacdao para operar
suas aeronaves.

Desta forma, as alegacOes apresentadas ndo sdao capazes de excluir a infracdo aplicada ou atenuar o valor



da respectiva multa.
12. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANC.AO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo esta
fundamentada na alinea “e” do inciso IIl do art. 302 do CBA, c/c RBAC 119, secdo 119.5 (c)(4),
restando analisar a adequacao do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir

a gravidade da infragdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente tem de ser
fixado dentro dos limites previstos na Resolucao n° 25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da
Instrucao Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de multa sera calculada a partir do
valor intermedidrio. Assim, nos casos em que nao ha agravantes, nem atenuantes, ou quando estas se
compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolugao n° 25/2008.

Observa-se que o art. 22 da Resolucio ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08 dispdem que, para
efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, sendo
estas situacoes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

Destaca-se que, com base na Tabela IT da Resolugdo ANAC n° 25, para pessoa juridica, o valor da multa
referente a alinea “e” do inciso III do art. 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau
minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

12.1. Das Condigoes Atenuantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar qualquer condicao atenuante, das dispostas nos incisos do §1° do
artigo 22 da Resolucao n° 25/08.

12.2. Das Condicoes Agravantes:

Do mesmo modo, ndo poderemos aplicar qualquer condicdo agravante, das dispostas nos incisos do §2°
do artigo 22 da Resolucao n°® 25/08.

13. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa (R$ 7.000,00 (sete mil
reais), temos que apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato infracional
(Resolugdo ANAC n°. 25, de 25/04/2008), estando, assim, dentro da margem prevista.

14. VOTO

Desta forma, voto pelo conhecimento e NAO PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO, assim,
todos os efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de Primeira Instancia Administrativa.

E 0 meu voto.
Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2017.

f | Documento assinado eletronicamente por ERICA CHULVIS DO VAL FERREIRA,
JEI- _<;-—_'1 Analista Administrativo, em 11/01/2017, as 10:02, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura I‘
eletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SEI n°® 0284755


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

CERTIDAO

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2017.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

419° SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN - DATA: 12/01/2017

Processo: 00065.005492/2012-17
Interessado: AIR JET TAXI AEREO LTDA

Crédito de Multa (n° SIGEC): 641.107/14-0
AI/NI: 05636/2011/SSO
Membros Julgadores ASJIN:

Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta - STAPE 1286366 - Portaria ANAC n° 2.278, de 25/08/2016 -
Presidente da Turma Recursal

Erica Chulvis do Val Ferreira - SIAPE 1525365 - Portaria ANAC n° 2.869/DIRP, de 2013 -
Relatora

Fernando José Cavalcante dos Santos (SIAPE 0210077- Portaria n° 1647 de 2016)

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da

Ageéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASIJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$7.000,00 (sete mil reais), nos termos do
voto da Relatora.

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

il
Sel &
assinatura L
eletrénica

Encaminhe-se para a Secretaria desta ASJIN para as providéncias de praxe.

Documento assinado eletronicamente por ERICA CHULVIS DO VAL FERREIRA,
Analista Administrativo, em 13/01/2017, as 10:03, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por JULIO CEZAR BOSCO TEIXEIRA DITTA,
Analista Administrativo, em 13/01/2017, as 10:04, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

'I_ Documento assinado eletronicamente por FERNANDO JOSE CAVALCANTE DOS
JEI- fﬁy SANTOS, Agente Administrativo, em 13/01/2017, as 13:36, conforme horario oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.005492/2012-17 SEI n° 0284795


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	00065.005492/2012-17
	Voto ASJIN 0284755
	Certidão ASJIN 0284795


