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Processo Administrativo n® 60800.257874/2011-12
Impugnante: GLOBAL PARTICIPACOES EM ENERGIA S/A
Licitagdo: Leildo n° 02/2011

Objeto: Concessdo para ampliacdo, manutencdo e exploracdo dos Aeroportos
Internacionais Governador André Franco Montoro, na cidade de Guarulhos/SP,
Viracopos, na cidade de Campinas/SP, e Presidente Juscelino Kubitschek, na cidade
de Brasilia/DF

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnacao ao edital de licitacdo. Deciséo
da Comisséo Especial de Licitacao.

1-DOS FATOS

1.1 Conhece-se da Impugnacdo, tendo em vista que a mesma foi impetrada
tempestivamente, consoante o disposto no item 1.18, bem como observou as formalidades
dos itens 1.19 e 1.20, todos do edital de Leildo n® 02/2011.

1.2 A peticionéria indica expressamente que a impugnacéao se refere ao Edital como
um todo.

1.3 Insurge-se especificamente contra os itens 5.31.1, 4.46 e 4.15.2 do Edital,
alegando, em suma, o0 que segue:

1.3.1 que a sancao prevista no item 5.31.1 traz evidente afronta aos principios
da legalidade e tipicidade;

1.3.2 a inexisténcia de previsdo legal de sancdo para situacdes de
desclassificacdo de um participante de licitacdo, sendo que a multa sé
pode ser aplicada nos casos previstos no artigo 81 da Lei 8.666/93,
quais sejam, de recusa injustificada do adjudicatario em assinar o
contrato, aceitar ou reiterar o instrumento equivalente;

1.3.3 que a desclassificacdo de licitante acarreta apenas os efeitos legais
previstos no artigo 48 e seus paragrafos da Lei n° 8.666/93 e artigo 18-
A, Ill, da Lei n® 8.987/95;

1.3.4 a ilegalidade das imposi¢cdes contidas nos subitens do item 4.46 do
Edital;

1.3.5 que a limitagdo temporal constante do item 4.46.2 encontra-se em total
discordancia com o § 5° do artigo 30 da Lei n°® 8.666/93;

1.3.6 que tal exigéncia é restritiva e desproporcional, ndo servindo de
justificativa a intencéo de tal limitacao;

1.3.7 a impossibilidade, ilegalidade e arbitrariedade de eleicdo da garantia da
proposta conforme previsto no item 4.15.2 do Edital;

1.3.8 que nédo existe ressalva sobre as espécies de titulos da divida publica
que podem servir como garantia da execucao do contrato no 8§ 1, | do
artigo 56 da Lei n° 8.666/93;

1.3.9 que a previsao editalicia é incompativel com o préprio item 3.1.65.1 do
contrato de concesséo, que trata da garantia de execucdo contratual e
nao traz qualquer ressalva quanto a titulos da divida publica;
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1.3.10 que, dessa forma, a garantia para a participacdo na disputa licitatéria é
muito mais restritva do que a forma da garantia que devera ser
apresentada para assegurar o cumprimento do préprio objeto licitado;
1.3.11 que tal exigéncia restringe o carater competitivo da disputa, sendo
contraria, portanto, ao disposto no artigo 3° e § 1° da Lei n° 8.666/93;
1.3.12 a necessidade de republicacdo do Edital, eis que o Comunicado
Relevante n° 06/2012 traz mudancas significativas que deveriam levar a
prorrogacdo da data de apresentacdo das propostas, incluindo
mudancas das seguintes tabelas:
1.3.12.1 Anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 2 - Célculo da Tarifa de
Armazenagem da Carga Importada

1.3.12.2 Anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 4 - Preco Cumulativo
das Tarifas de Armazenagem e Capatazia da Carga Importada
de Alto Valor Especifico

1.3.12.3 Anexo 4 do Contrato — Tarifas: Tabela 6 - Tarifa de
Armazenagem e de Capatazia da Carga sob Pena de
Perdimento

1.3.12.4 Apéndice C do Anexo 2 do Contrato: Tabela 2 - Indicadores de
Qualidade de Servico para composicao do fator Q

1.3.13 que a modificacdo na formula do Fator X impacta diretamente na
formulacéo das propostas econémicas;

1.3.14 que o Edital deve ser repulicado e reiniciada a contagem de prazo, de
acordo com o disposto no § 4° do artigo 21 da Lei n° 8.666/93, uma vez
gue as mudancas realizadas no Edital alteraram de forma substancial a
formulacdo das propostas;

1.4 Requer, por fim, a impugnacéao dos dispositivos contidos nos itens 5.31.1, 4.46.1,
4.46.2, 4.15.2 e a republicacdo do Edital com reabertura de prazo para a apresentacao das
propostas econémicas.

2 - DO MERITO

2.1 Inicialmente, cumpre esclarecer que o item 5.31.1 do Edital j& foi objeto de
Esclarecimento, sendo o fundamento de tal item do Edital detalhado por esta Comisséo
Especial Licitagdo na Ata de Esclarecimentos referente ao Leildo n.° 02/2011, conforme se
verifica:

ITEM 156

Resposta da Comisséo:

A ANAC informa que é fundamental para o procedimento licitatério que o
Proponente esteja efetivamente habilitado quando da entrega dos envelopes, tal
como previsto no edital. As exigéncias de habilitacdo séo objetivas. Assim, cabe
aos Proponentes zelarem pelo atendimento total da habilitac&o, ressaltando-se que
falhas de carater formal poderdo ser sanadas, conforme item 2.3.1 do edital.
Ademais, por se tratar de um certame com leildo viva-voz, é necessario que haja
um incentivo para que proponentes que nao sejam capazes de atender aos
requisitos de habilitacdo ndo participem da concorréncia, evitando com isso lances
que poderiam prejudicar os demais Proponentes. Assim, a exigéncia de execucao
da garantia de proposta no caso de inabilitacdo esta em conformidade com as
regras do leildo e com a finalidade do edital.
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Conforme restou consignado por ocasiao dos esclarecimentos ao Edital, a imposicéo
de penalidade para a Proponente que, sagrando-se vencedora do Leildo, deixa de cumprir
0S requisitos objetivos de habilitagéo previstos no Edital tem por objetivo garantir a lisura do
procedimento licitatorio.

Com a imposigédo da penalidade busca-se evitar a frustragdo da finalidade do leildo
com a apresentacao de propostas por proponentes que ndo atendam os requisitos objetivos
de habilitagcdo, sendo assegurado ndo apenas o atendimento ao principio da legalidade,
como os principios da moralidade e eficiéncia que regem a atividade da administracéao
publica.

Considerando a inversdo de fases do processo licitatorio, a objetividade dos requisitos
de habilitagéo previstos no Edital combinados com a possibilidade de saneamento de falhas
formais nos documentos de habilitacdo, faz-se necessario que a administracdo publica, bem
como os demais licitantes cerquem-se da seguranga necessaria quanto a lisura do processo
licitatorio, bem como da integridade das propostas apresentadas, o que é reforcado pela
previsao de execucdao integral da Garantia de Proposta.

E importante repisar que a legalidade na instituicdo da garantia da proposta, bem
como na previsao das hipoteses de sua execu¢cdo, em momento algum violam o principio da
estrita legalidade. A legalidade da fixacdo dos procedimentos previstos no item 5.31.1 do
Edital, além de encontrar fundamento nos ja& mencionados principios da moralidade e da
legalidade, tem respaldo infraconstitucional no artigo 31, § 2° e 56, § 1° da Lei Federal n.°
8.666/93, o qual estabelece:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdémico-financeira limitar-se-a
a:

(...

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucao de obras e
servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatoério da licitagdo, a exigéncia
de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas
no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo

econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista
no instrumento convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas
contratacBes de obras, servicos e compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liguidacédo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos
seus valores econémicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

Il - seguro-garantia;

Il - fianga bancaria.”

A legalidade na instituicAo da garantia da proposta, assim como na forma de
execucao da garantia, tem por objetivo resguardar a futura celebracdo do contrato a ser
celebrado, assegurando-se que o Licitante vencedor observe o atendimento de todas as
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condicBes objetivas de habilitacdo, possibilitando a formalizacdo ulterior do contrato sob
pena de execucao da garantia ofertada e demais cominacdes.

Com o objetivo de assegurar a seriedade do processo licitatorio, com a coibicdo da
préatica de atos atentatorios ao processo licitatorio foram instituidas as forma de execucéo da
garantia da proposta, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer subversédo de sua
finalidade.

2.2 No tocante as exigéncias constantes dos subitens do item 4.46, cumpre
consignar que, como todos os atos da Administracdo Publica, que devem observar os
principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, a exigéncia
de experiéncia na operacdo aeroportuaria dentro de um limite temporal, restrito aos ultimos
dez anos, tem uma razao de ser.

A aviagdo civil, de uma maneira geral, € uma industria naturalmente dinamica.
Incessantes sdo os desafios com que se deparam os profissionais do ramo: adversidades
meteoroldgicas a serem superadas, demanda por novas tecnologias, dentre tantos outros.
Igualmente dindmica € a operacao aeroportuaria, mais especificamente.

O mundo contemporéneo tem uma data que é considerada divisor de aguas na
operacdo aeroportuaria: 11 de setembro de 2001. A partir daquele dia, de valor historico de
todos conhecido, foram criadas novas medidas de seguranca contra atos de interferéncia
ilicita, impactando diretamente na operacdo de aeroportos em todo o mundo. No Brasil ndo
foi diferente. Para citar algumas normas:

o Resolucdo 207/2011 - Dispde sobre os procedimentos de inspecao de
seguranca da aviacao civil contra atos de interferéncia ilicita nos aeroportos e
da outras providéncias;

o Decreto 7.168/2010 - Dispde sobre o Programa Nacional de Seguranca
da Aviacao Civil Contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC);

o Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC) 175, de 09/12/2009 —
DispOe sobre o transporte de artigos perigosos em aeronaves Civis;

o Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC) 139; de 11/05/2009 —
Dispbe sobre a Certificacdo Operacional de Aeroportos;

o Resolucédo n° 009, de 05/06/2007 — Dispde sobre 0 acesso ao transporte
aeéreo de passageiros que necessitam de assisténcia especial.

Cabe a ANAC zelar para que o servico seja prestado da melhor forma, e também da
forma mais segura. Em outras palavras, 0os interessados na concessao devem estar
familiarizados com as melhores praticas internacionais, incluindo as atuais normas de
seguranca. Ora, uma sociedade empresaria que tenha operado um terminal aeroportuario ha
mais de dez anos certamente ndo detém o conhecimento da tecnologia atualizada em
gestdo de infraestrutura aeroportuaria, em especial no que se refere as medidas de
seguranca contra atos de interferéncia ilicita. Um operador aeroportuario que tenha exercido
tal atividade ha mais de uma década executo tal atividade em periodo que ja é parte da
historia da aviacéo, em que nao havia restricbes de liquidos na bagagem e tolerava-se fumar
a bordo, apenas para exemplificar.
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Pois bem, demonstrada a essencialidade da atualidade da demonstragdo de
gualificacéo técnica, ou seja, que a mesma seja demonstrada pela operacdo de aeroportos
nos ultimos 10 (dez) anos, passemos a demonstrar a legalidade de tal exigéncia.

Alega o impugnante que a regra editalicia esta em desacordo com o disposto no 8§ 5°
do artigo 30 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, que passo a transcrever:

“§5%2 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com
limitacBes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras
nao previstas nesta Lei, que inibam a participagéo na licitagdo.”

Em que pese a disposicao legal, entende-se que, na espécie, hdo se pode aceitar o
cumprimento dos requisitos de habilitacdo técnica por meio da demonstracdo da execucao
de atividades em periodo distante no tempo, eis que o conhecimento das técnicas mais
atuais de operacdo de aeroportos sdo essenciais ao fiel cumprimento do contrato, como ja
acima exposto. Admitir-se, para fins de demonstracdo de habilitacdo técnica, um operador
aeroportuario que somente tenha condicbes de comprovar a execucdo das atividades,
inerentes aos contratos de concessdo que se pretende firmar, em periodos de tempo
longinquos, nos quais se utilizavam técnicas hoje totalmente ultrapassadas, configuraria
verdadeira afronta ao interesse publico.

Em verdade, ndo ha restricdo de concorrentes, mas sim a alocagéo de critério técnico
gue abrange grande parte (talvez a maioria) dos operadores aeroportuarios em atividade,
fato que afasta qualquer ilegalidade editalicia no ponto. Ademais, a atualidade do servico,
considerando as inovacgdes tecnoldgicas do setor, principalmente implementadas nos ultimos
10 (dez) anos, é garantia essencial que qualifica o servico adequado, nos termos do art. 6°,
88 1° e 2° da Lei n° 8.987/1995.

Ora, temos que as exigéncias constantes do item 4.46 encontram respaldo legal,
senao vejamos.

Por primeiro, nos termos do paragrafo Unico do artigo 7° da Lei 9.491/1997, que trata
do Programa Nacional de Desestatizacdo, 0os principios gerais e as diretrizes especificas
aplicaveis a concessao, permissao ou autorizacdo, elaborados pelo Poder Publico, deverao
constar do edital de desestatizacao.

De outra parte, entendemos que tais exigéncias encontram respaldo na propria Lei n°
8.666/93, em seu artigo 30, I, que passamos a transcrever:

Art. 30 A documentacéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e
indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
(grifos nossos)
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Nesse sentido, a doutrina tem mitigado a rigidez da aplicacédo do 8§ 5° do artigo 30 da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993. Vejamos os ensinamentos de Marcal Justen Filho, em
sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 142 Edigao, Editora
Dialética”, ano analisar o dispositivo em questao:

Admitindo-se, porém, que a lei autoriza exigéncias de capacitacdo técnica
operacional, ter-se-a que convir que tal se da através da previsao direta do proprio
inc. Il do art. 30. Ora, esse dispositivo explicitamente autoriza exigéncia de
experiéncia anterior “compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto de licitagao”. Ou seja, o mesmo dispositivo que da supedaneo a exigéncia de
qualificacdo técnica operacional se refere a que devera ela ser compativel em
termos de quantidades, prazos e outras caracteristicas essenciais ao objeto licitado.
(...

Mais precisamente, aquele que n&do executou anteriormente objeto semelhante em
condi¢cbes de tempo ou local equivalentes as do contrato licitado ndo dispde da
experiéncia indispenséavel para a contratagao.

Discorre, ainda, aquele renomado autor, sobre a necessidade de atualidade da
gualificacéo técnica para fins de habilitacéo:

A existéncia de documentos pode (e deve) ser acompanhada de outras
investigagdes para assegurar a “atualidade” das informagbdes. Muitas vezes, o
sujeito executou certo objeto dezenas de anos antes. Continua a existir referéncia
documental ao cumprimento satisfatério do objeto. Porém, ha o risco de auséncia
de referibilidade entre o objeto executado anteriormente e aquele licitado. Assim, as
técnicas de execucgdo podem ter sofrido radical modificacdo, a empresa pode ter
passado por numerosas alteracdes estruturais etc.

2.3 A Impugnante apresenta ainda suas razdes de inconformidade em relacdo ao
item 4.15.2 do Edital, ora transcrito:

4.15.2. na hip6tese de a Garantia da Proposta ser prestada em titulos da divida
publica, aceitar-se-4 apenas Letras do Tesouro Nacional - LTN, Letras Financeiras
do Tesouro - LFT, Notas do Tesouro Nacional - série C - NTN-C, ou Notas do
Tesouro Nacional - série F - NTN-F;

Neste ponto, de inicio, & importante repisar que a instituicdo da garantia da proposta,
além de encontrar fundamento nos ja mencionados principios da moralidade e da legalidade,
tem respaldo infraconstitucional nos artigos 31, § 2° e 56, § 1° da Lei Federal n.° 8.666/93,
acima transcritos.

A legalidade na instituicdo da garantia da proposta, assim como na forma de sua
prestacao, tem por objetivo resguardar a futura celebracdo do contrato, assegurando-se que
o Licitante vencedor observe o atendimento de todas as condi¢des objetivas de habilitagéo,
possibilitando a formalizacdo ulterior do contrato sob pena de execucao da garantia ofertada
e demais cominagoes.
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Com o objetivo de assegurar a liquidez das garantias da proposta apresentadas pelas
licitantes, a ANAC, utilizando-se dos critérios previstos no artigo 56, 81°, inciso | da Lei
Federal n.° 8.666/93, determinou aos licitantes - no caso de opg¢éo pela apresentacéo de
caucdo em titulos da divida publica — que fossem utilizados os seguintes titulos: Letras do
Tesouro Nacional - LTN, Letras Financeiras do Tesouro - LFT, Notas do Tesouro Nacional -
série C - NTN-C ou Notas do Tesouro Nacional - série F - NTN-F.

A delimitacdo do rol de possibilidades de titulos publicos a serem utilizados em
caucdo, antes de infringir o principio da legalidade e da competitividade do certame,
assegura de forma plena a isonomia no tratamento dos licitantes.

De fato, a ANAC ao delimitar expressamente os titulos que podem ser utilizados visa
assegurar que as garantias de proposta apresentadas pelos licitantes tenham,
indistintamente, 0 mesmo valor monetario.

Os titulos indicados no item 4.15.2 do Edital, apresentam negociagédo frequente no
mercado e gozam de alta liquidez, evitando o favorecimento de licitantes que apresentem
titulos de baixa liquidez, e que, portanto, ndo refletem de forma acurada o valor fixado para a
garantia da proposta.

E importante ressaltar que ndo ha qualquer vulneracdo a plena competitividade do
certame com a delimitacdo dos titulos da divida publica que podem ser utilizados para a
garantia da proposta, uma vez que tais titulos sdo amplamente negociados no mercado e
podem ser acessados, indistintamente, por todos os licitantes.

2.4 Em relacdo as alegacdes em que se funda o pedido de republicacdo do Edital,
passamos a expor o que segue.

Inicialmente, em funcdo de erro formal, as tarifas de armazenagem e capatazia
especificadas em percentuais no referido Anexo 4 ndo haviam sofrido a alteracdo necessaria
para refletir a reducdo do Ataero e sua incorporacdo as tarifas, conforme os comandos da
Medida Provisoria n® 551, de 22 de novembro de 2011.

O art. 7° da Medida Provisoria n°. 551/2011 disp6s que a Anac deveria promover a
recomposicao dos valores tarifarios devido a alteracéo do percentual do Ataero de que trata
o art. 1° da Lei n°. 7.920/1989. Veja-se:

Art.7° A Agéncia Nacional de Aviacao Civil, no exercicio de suas atribui¢cdes legais,
promovera em 10 de janeiro de 2012 a recomposi¢do dos valores tarifarios em
decorréncia da mudanga do percentual do adicional tarifario previsto na nova
redacdo do art. 1° da Lei n° 7.920, de 1989, dada por esta Medida Provisoria.

Conforme a exposi¢do de motivos da MP n°. 551/2011, a recomposi¢éo deveria ser
promovida de tal forma que os valores finais pagos pelos usuarios permanecessem iguais:

A proposta de Medida Provisoria em tela reduz o percentual Adicional de Tarifa
Aeroportuaria - ATAERO incidente sobre as tarifas de embarque, pouso,
permanéncia, armazenagem e capatazia dos atuais 50% (cinquenta por cento) para
35,90% (trinta e cinco, virgula noventa por cento), ao mesmo tempo em que elimina
sua incidéncia sobre as tarifas de uso das comunicacfes e auxilio & navegacgéo
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aérea em rota, de modo que os valores correspondentes possam ser incorporados
as tarifas sem que haja alteracdo do montante pago pelos usuarios — recomposicao
tarifaria esta que devera ocorre concomitantemente com a entrada em vigor dessas
disposic¢des, no dia 10 de janeiro de 2012. (grifo n&o constante do original).

Adicionalmente, a redacéo do art. 7° da Resolucédo n° 11/CND, de 15 de dezembro de
2011, estabeleceu que os valores das tarifas aplicAveis as concessdes deverdo ser iguais
aos vigentes para os aeroportos de categoria 1:

Art. 7° Para fins de definicdo das tarifas aplicAveis as concessfes dos trés
aeroportos, deverdo ser considerados os valores vigentes para as tarifas
aeroportuarias relativas a classificacdo de aeroportos categoria 1, sem prejuizo de
outras especificacdes tarifarias a serem estabelecidas pela ANAC.

Entende-se que os comandos da Medida Provisoria n°. 551/2011 combinados com a
Resolucdo n° 11/CND, per se, deixam claro qual é o valor correto a ser considerado no
Anexo 04 do Contrato — Tarifas. Esse entendimento foi retratado nos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdbmica e Ambiental (EVTEA), uma vez que as receitas tarifarias de
armazenagem e capatazia contemplavam o novo valor tarifario. Dessa forma, resta claro que
a alteracdo trazida pelo Comunicado Relevante n°® 06/2012 possui carater meramente
formal, uma vez que apenas corrige um erro formal patente.

Por sua vez, o item 1.3.4 do Anexo 11 do Contrato também apresenta erro formal na
férmula que define o valor do fator X a ser aplicado entre o terceiro e o quinto ano do
periodo de concessao. Conforme se pode depreender dos itens anteriores ao 1.3.4, o valor
do fator X devera ser reduzido conforme o administrador aeroportuario amplia os
componentes aeroportuarios:

1.3. O fator X referente a periodo compreendido entre o terceiro e quinto ano,
inclusive, devera ser calculado conforme a seguir exposto:

1.3.1. O fator X aplicado no periodo em questéo sera igual ou superior a zero.

1.3.2. A determinacgé&o do fator X ter4d como base um valor de referéncia de 2,06%.
1.3.3. De acordo com a ampliagdo dos componentes aeroportuérios descritos a
seguir, desde que em plena capacidade operacional, devera ser atribuida reducéo
percentual do valor de referéncia supracitado, conforme valores estabelecidos por
elemento e por aeroporto.

Assim, fica nitido qual & o correto entendimento da relagdo entre o fator X e a
ampliacdo da capacidade operacional, e sua incompatibilidade com a formula originalmente
apresentada. Esse entendimento foi corroborado pelos pedidos de esclarecimento 353, 375,
585, 590 e 1007.

O mesmo se aplica ao caso da alteracao da Tabela 2 do Apéndice C do Anexo 02 do
Contrato — PEA. Para entender isso, note que o valor atribuido ao item “Disponibilidade de
equipamentos e instalagdes” € 1%, enquanto a soma dos seus 5 subitens apresentava um
valor maior do que 1%, o que é claramente incompativel com a légica do IQS.

Disponibilidade de equipamentos e instalagées 2,50% 1,00%
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Elevadores, escadas e esteiras
rolantes

99% 0,45% 100% 0,25%

Sistema de processamento de

bagagens (embarque) Percentual do tempo de
Sistema de restituicdo de disponibilidade do
bagagens (desembarque) equipamento
Equipamento apropriado para

embarque e desembarque de 99% 0,30% 100% 0,25%
PNAE

Pontes de embarque 99% 0,65% 100% 0,25%

99% 0,55% 100% 0,25%

99% 0,55% 100% 0,25%

Conforme se observa, cuida-se de ajustes relacionados meramente a erros materiais
cometidos na producdo dos documentos juridicos ao longo do processo. Entende-se que 0s
mesmos nao alcancam a formulacdo de proposta pelos interessados, uma vez que
consistem de mero ajuste redacional, seja por decorrerem de dispositivos legais ou por
consequéncia légica da redacédo original. Ademais, ndo se criou quaisquer 6nus adicionais
ao processo, 0 que torna desnecessaria a reabertura dos prazos previstos no cronograma
de eventos que norteia o original, conforme assevera o art. 21, da Lei n° 8.666, de
21/6/1993.

3 - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comissao Especial de Licitacéo delibera por conhecer do pedido
de impugnacéo e decidir por sua IMPROCEDENCIA.

Brasilia/DF, 31 de janeiro de 2012.

Adriano Pinto de Miranda
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao



