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PROCESSO: 00058.055591/2015-81

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE
JANEIRO S.A

RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN

1. INTRODUCAO

1.1. Compete a Agéncia Nacional de Avia¢ao Civil — ANAC regular e fiscalizar a infraestrutura
aeroportuéria,[l] reservada a Diretoria Colegiada da Autarquia a competéncia para conceder ou autorizar a
exploragdo da infraestrutura em questéo.[Z]

1.2. Da mesma forma, cabe a Diretoria analisar e decidir em instancia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia.[é]

1.3. Em 09 de junho de 2015 foi lavrado o Auto de Infracdao n° 1286/2015,14] em desfavor da
Concessiondria Aeroporto Rio de Janeiro S.A., por ndo ter encaminhado o acordo de acionistas apds

solicitacdo da ANAC[é], acarretando, por consequéncia, o descumprindo do disposto na cldusula 3.1.33 do
Contrato de Concessao de Aeroportos n° 001/ANAC/2014-SBGL.

1.4. Em primeira instancia, no dia 26 de dezembro de 2018, a SRA decidiu pela san¢do de

adverténcia, ¢! haja vista o descumprimento de clausula contratual, tendo a Concessionaria exercido,
tempestivamente, sua pretensdo recursal.[Z]

L.5. Nio havendo reconsideragdo pela area técnica,l8] observa-se a regularidade legal e
regimental do procedimento de encaminhamento dos autos da SRA a esta Diretoria Colegiada para
deliberacao, em ultima instancia, da matéria em apreco.

2. DAS RAZOES DO VOTO

2.1. Inicialmente, destaco posicionamento da Procuradoria Federal junto 8 ANAC ao afirmar
que “a decisdo administrativa de primeira instancia foi devidamente fundamentada e enfrentou os
argumentos delineados nas defesas da concessiondria, isto ¢, confrontou as alegagdes efetuadas,
contextualizou a situacdo e fez remissdo as regras e normas que alicercaram o entendimento do poder

concedente.”[?]

2.2. Sobre o recurso interposto pela Concessiondria, reitero o entendimento da SRA de que os
argumentos apresentados refletem argumentag¢do analoga a da defesa administrativa apreciada quando da

decisdo de primeira instancial10].

2.3. Assim, passo a exposicao dos motivos pelos quais os argumentos da Concessionaria nao
merecem prosperar:

I- Preliminarmente: Da alegacio de nulidade do Auto de Infracdo em razdo da
auséncia de imposicao expressa da penalidade.

2.4. Conforme exposto pela SRA em sua decisdo, “o Contrato de Concessdao firmado pela
Concessiondria autuada ¢ claro ao disciplinar, em sua clausula 8.1, as espécies de penalidades a que ela
estd sujeita em caso de descumprimento do Contrato, de seus Anexos, do Edital e das normas e

regulamentos editados pela ANAC.”[]
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2.5. Ademais, a Procuradoria aponta em seu Parecer que “a defesa deve se pautar,

essencialmente, sobre os fatos constatados pela fiscalizagdo” e que “espécie de penalidade ou o seu

quantum sdo variaveis passiveis de modificacdo nos momentos adequados”.[g]

2.6. Portanto, entendo que a alegagdo de nulidade do auto de infracdo ndo merece prosperar.
2.7. Superada a preliminar, passo a analise do mérito recursal:

II- Da alegacao de que o documento solicitado era alheio a Concessionaria, tendo
em conta ter sido firmado por terceiros.

2.8. Por forca do Edital do Leildo n° 01/2013, em sua clausula 1.1.1, o acionista privado ¢ uma
sociedade de proposito especifico constituida precisamente para “deter o controle da Concessionaria e

celebrar o Acordo de Acionistas com a Infraero”. Ressalta-se ainda que o acionista privado assina o

Contrato de Concessao na qualidade de interveniente.[13] Assim, embora as personalidades juridicas nao

se confundam, a Concessiondria e o acionista privado sdo figuras indissociaveis no &mbito da concessao.

2.9. Menciono ainda fato trazido pela SRA de que, em 9 de marco de 2016, houve a

apresentacdo do acordo de acionistas pela Concessiondria em processo distinto,14] o que demonstra a
insubsisténcia da alegacdo de que o mencionado documento nao poderia ser apresentado a ANAC por ser
de uso confidencial e privado.

III- Das alegacoes de a ANAC ter dispensado a apresenta¢ao do documento, quando
da celebraciao do contrato de concessao, e de ter atuado fora dos limites da sua
competéncia de fiscalizacao.

2.10. Nao obstante a Concessionaria ter sido dispensada outrora da apresentacao do referido
acordo em decorréncia do acionista privado deter mais de 50% das acdes representativas do seu capital
votante, este fato ndo impediria, por si s6, uma nova solicitagdo em momento distinto.

2.11. Nesse sentido, ressalto que ¢ atribui¢do do Poder Concedente, nos contratos de concessao,

regulamentar o servigo concedido e fiscalizar, permanentemente, a sua prestaqﬁo.[l—s] Essa disposicao ¢
reforgada pelo Contrato de Concessao por meio de dever imputado a Concessionaria na clausula 3.1.33
(“disponibilizar a ANAC todos e quaisquer documentos e informagdes pertinentes a concessao, inclusive
contratos e acordos de qualquer natureza firmados com terceiros, facultando a fiscalizagdo e a realizacao
de auditorias™).

2.12. Nao resta davida, portanto, que o acordo de acionistas solicitado pela SRA ¢ documento
pertinente a concessdo e, por isso, pode ser exigido pela ANAC para concretizagdo da sua atribuigdo
fiscalizadora, no caso particular, para constatar a existéncia ou nao de eventuais alteragdes no exercicio do
controle acionario.

2.13. Conclui-se ainda que a SRA agiu dentro dos limites de sua competéncia, ainda que eventual
alteragdo do controle acionario indireto da concessionaria ndo tenha ocorrido de fato. Destaco o
apontamento da Procuradoria de que “o cumprimento da obrigagdo cobrado pela ANAC ndo extrapolou

das disposi¢des previamente acordadas entre as partes”.[1°]

IV- Da alegacao de que a auséncia da apresentacdo do documento nio seria apta a
acarretar prejuizos a fiscaliza¢ao do 6rgao regulador.

2.14. Certo de que esse argumento ¢ insuficiente para afastar a caracterizacdo de infragdo a
referida clausula 3.1.33 do Contrato de Concessdo, destaco que a andlise sobre eventual prejuizo a
fiscalizacdo cabe a ANAC, a quem compete “regulamentar o servigo concedido e fiscalizar

17]

permanentemente a sua prestac;éo”,[ e ndo & concessionaria.[18]

2.15. Ante o exposto, em consonancia com os apontamentos da SRA e da Procuradoria, entendo
adequada a manuteng¢ao da decisdo recorrida.
3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, com fundamento nos incisos XXI e XXIV do art. 8°, da Lei n® 11.182,
de 27 de setembro de 2005, e no art. 29 da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, VOTO pelo
CONHECIMENTO do recurso e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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LT Art. 8°, incisos XXI e XXIV da Lei 11.182, de 27 de setembro de 2005.
(2] Artigo 8°, inciso XXIV combinado com art. 11, IV, ambos da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005.

(3] Art. 8°, inciso XLIII, da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, combinado com o disposto no art. 9°,
caput, do Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolucao n°® 381, de 14 de julho de 2016.

[4] Folha 1 do documento SEI n°. 0106510.

[3] Oficio-Circular n°. 7/2015/GCON/SRE/ANAC, de 3 de marco de 2015 (folha 3 do documento SEI n°.
0106510).

(8] Decisdo Primeira Instancia - PAS 9 (SEI 2090458)

[7 Recurso Administrativo 2a. Instancia Recurso (SEI 2597172)

[8] Despacho Decisorio 1 (SEI 2610628)

(21 Vide §26 do Parecer 18/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2684978)

[19] vide §5 do Despacho Decisorio 1 (SEI 2610628), corroborado pelo §29 do Parecer
18/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2684978)

1] Secdo 9 da Decisdo Primeira Instancia - PAS 9 (SEI 2090458)
[12] vide §32 do Parecer 18/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2684978)

[13] Contrato de Concessdo para Ampliacdo, Manuten¢do e Exploragdo do Aeroporto Internacional do Rio de
Janeiro/Galedo — Antonio Carlos Jobim, Texto Compilado até¢ o Termo Aditivo n° 002, de 15 de fevereiro de
2018 (Disponivel em https://www.anac.gov.br/assuntos/paginas-tematicas/concessoes/galeao)

[14] Processo n° 00058.025950/2016-57

(151 Art. 29° da Lei n°. 8.987 de 13 de fevereiro de 1995.

[16] vide §35 do Parecer 18/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2684978)

[17] Art. 29° da Lei n°. 8.987 de 13 de fevereiro de 1995 c¢/c o artigo 5° da Lei 11.182, de 27 de setembro de
2005.

(18] vide §40 do Parecer 18/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2684978)

eil Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 28/03/2019, as
o e L?_l' 21:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8

e g de outubro de 2015.
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 2829778 e o codigo
CRC C7F1E8B7.
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