PROCESSO: 00058.032355/2018-30
INTERESSADO: WEST AIR CARGO LTDA
RELATOR: JULIANO ALCANTARA NOMAN

1. FUNDAMENTACAO LEGAL PARA APRECIACAO DA MATERIA PELA
DIRETORIA DA ANAC
1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de

Aviagdo Civil — ANAC para estabelecer o regime tarifario da exploragdo da infraestrutura aeroportuaria,
bem como para regular fiscalizar o setor.[1]

1.2. Nos termos do Regimento Interno da ANAC, compete a Superintendéncia de Regulagdo
Econdmica de Aeroportos a elaboragdao de proposta de regulacdo tarifaria € o monitoramento de pregos

especificos relativos a prestagdo de servigos de infraestrutura aeroportuéria,[z] cabendo a Diretoria

analisar, discutir e decidir, em instincia administrativa final, as matérias de competéncia da ANAC,

inclusive no que se refere a interpretagao da legislagﬁo.[i]

1.3. Assim, conforme concluiu a Procuradoria Federal junto 8 ANAC, o procedimento encontra-
se em consonancia com a legislagdo de regéncia.[‘—”

2. DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

2.1. Dispde a legislagéo[é] que os recursos administrativos nao serao conhecidos se

apresentados fora do prazo. O prazo recursal, nos termos do artigo 59 da Lei 9.784/99, ¢ de 10 dias, a
partir da ciéncia da decisdo recorrida.

2.2. O recurso apresentado pela Concessiondria do Aeroporto Internacional de Viracopos
foi protocolado apenas em 17 de dezembro de 2018,1¢! aproximadamente dois meses e meio apds o

recebimento da decisio contestada.lZ]

2.3. Por este motivo, a luz dos artigos 59 e 63, inciso I, ambos da Lei 9.784/99, entendo que a
manifestagdo de Aeroportos Brasil Viracopos S.A. ndo deve ser conhecida, em razdo de sua
intempestividade.

2.4, Segue-se, assim, a andlise unicamente dos recursos tempestivos apresentados pela
INFRAERO e pela PAC Logistica e Hangaragem Ltda., sociedade empresaria que administra os Terminais
de Carga da INFRAERO nos aeroportos de Curitiba e Navegantes.

3. QUESTOES PRELIMINARES: DA REGULARIDADE PROCESSUAL

3.1. Em seus recursos administrativos, tanto INFRAERO como PAC LOG questionam a
higidez processual alegando a existéncia de cerceamento de defesa, ] de violagio ao principio
constitucional da isonomial?! e de prolacao de decisdo “ultrapetita”, isto €, alcangando um niimero maior
de aeroportos do que foi solicitado pelos denunciantes.[19!

3.2. Nota-se, contudo, que a INFRAERO foi instada a esclarecer quais servigos seriam

remunerados pelas cobrangas descritas pelos denunciantes!1! antes da decisdo da SRA ser proferida. Da
mesma forma, seus esclarecimentos — aqui incluidos também os da PAC LOG, juntados pela INFRAERO
— foram objeto de analise no proprio teor da decisdo ora contestada. Ndo ha, portanto, que se falar em
qualquer sorte de prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa.



3.3. Destaca-se, ainda, que o expediente nao decorre de procedimento sancionatorio da
Agéncia, mas sim de decisdo que determina a proibicdo de implementagdo de cobrancas consideradas
irregulares pela Agéncia, por burla ao teto tarifario.

3.4. Descabido, por este motivo, aventar que a decisdo deveria ter se limitado a proibir
as aparentes irregularidades apenas nos aeroportos objeto de uma das dentincias. Como salientado pela
Procuradoria Federal junto a ANAC, “percebe-se que a criacdo de tais cobrangas tém o mesmo objetivo e
visam remunerar 0s mesmos supostos servigos administrativos(...); o julgamento conjunto faz com que se
privilegie a igualdade de tratamento entre os administrados, evitando-se decisdes contraditorias.”

3.5. Por fim, também deve ser rechagada a alegagdo de violagdo ao principio da
isonomia, invocado pelas recorrentes na comparagdo com a regulacdo instituida pela ANTAQ e que,
supostamente, admitiria a remuneracdo dos mesmos servicos administrativos, quando prestados em
terminais portuarios.

3.6. Neste ponto, destaca-se competir a ANAC estabelecer o regime tarifario da exploracdo da
infraestrutura aeroportuaria, de forma que a analise técnica empreendida pela Agéncia se dirige e se
limita as particularidades da regulagdo deste setor.

3.7. Superadas as questdes preliminares, adentra-se nas razdes de mérito do voto.
4. DAS RAZOES DO VOTO
4.1. Sustentam as recorrentes, em sintese, que atividades de:

¢ Consultas, insercoes e analise das informacoes dos sistemas do comércio exterior € nos
sistemas das secretarias de fazenda estaduais;

e Acompanhamento, orientagdo e aplicacdo da atualizacdo das leis, normas e portarias
editadas;

e Anadlise de pedidos de isen¢do e contestacdes apresentados pelos importadores;

¢ Conferéncia da liberagdo da carga dos 6rgdos intervenientes (Receita Federal e Anvisa);

e Geragao de documentos de cobranca;

e Apresentacao de relatorios solicitados pelos 6rgaos anuentes e fiscalizadores; e

e Custodia documental dos processos de cargas durante os prazos legais.

4.2 constituiriam “servicos administrativos” ndo remunerados pela tarifa de armazenagem ou
pela tarifa de capatazia.

3. or isso, em seu entender, seria legitima a instituicdo de precos especificos, intitulados
4.3 P , tender, legit tit d ficos, intitulados,
pelas recorrentes, “taxas administrativas”, para fins de remuneracdo dos custos e responsabilidades
decorrentes dessas atividades administrativas.

4.4, A area técnica, por sua vez, entendeu que os servigos administrativos em questdao
constituem etapas dos servigos remunerados pelas tarifas de armazenagem e capatazia, uma vez que nao
sao opcionais ao usudrio ¢ configuram condicées necessarias a prestacao do servico tarifado. Ante a
vedacao legal a instituicdo de precos especificos para remuneracao de servigos ja abrangidos pelas tarifas

aeroportuérias,[g] entendeu a SRA pela irregularidade da cobranga.

4.5. A questdo controvertida se langa, portanto, sobre se estes servicos, que sdo prestados

como condicio indispensavel a prestacio dos servicos remunerados pela Tarifa Aeroportuz’u‘ia,[ﬁ]
poderiam ser remunerados por precos especificos ou se a sua prestacao ja estaria compreendida no valor
fixado para as tarifas de armazenagem e capatazia da carga.

4.6. Como se sabe, a tarifa de armazenagem incide sobre as atividades de armazenamento,
guarda e controle das mercadorias, nos armazéns de carga aérea dos aeroportos. A tarifa de capatazia, por
sua vez, ¢ devida pela movimentacao e manuseio das mercadorias, nos armazéns de carga aérea dos
aeroportos.

4.7. Os pregos especificos ndo podem incidir, portanto, sobre estas atividades, sob pena de haver
dupla cobranca pela realizacdo do mesmo servigo, em ofensa a proibigdo prevista no art. 4° da Lei n°
6.009/73.

4.8. De inicio, importa notar que as cobrangas foram instituidas em aeroportos que tém seus
valores maximos das tarifas de armazenagem e capatazia estabelecidos pela ANAC.H4]



4.9. Os elementos carreados aos autos indicam que nao ¢ possivel armazenar ou movimentar a
carga aérea no TECA sem a realizagdo das atividades administrativas descritas pelo operador
aeroportuario. Sendo estas atividades administrativas etapas indissociaveis e inerentes ao processo de
armazenagem ou de movimenta¢cdo da mercadoria no TECA, ndo seria possivel ao usudrio final usufruir
dos servigos remunerados pela Tarifa Aeroportuaria sem usufruir, necessariamente, dos citados servigos
administrativos.

4.10. Neste contexto, entendo que admitir a remuneracdo autonoma de servigos inerentes e
imprescindiveis a prestacdo dos servigos tarifados ¢ contrariar o proprio fundamento da regulacao tarifaria
instituida pela Agéncia; seria o0 mesmo que permitir o fracionamento do servi¢o tarifado em partes
menores, com o intuito de cobrar separadamente por cada uma delas e obter, ao final, receita que extrapola
o teto tarifario.

4.11. Também destaco que as recorrentes ndo lograram demonstrar que o0s ‘“‘servigos
administrativos” para os quais pleiteiam remuneragdo adicional poderiam ser prestados de forma
dissociada dos servigos tarifados, ou em regime de concorréncia com outros prestadores ou realizados pelo
usudrio, por conta propria.

4.12. A meu ver, isso corrobora o posicionamento da SRA de que tais servigos constituem etapas
dos servicos de armazenagem e capatazia, estando, portanto, sua remuneragdo ja compreendida no valor
das tarifas.

4.13. Por estes motivos, entendo acertada a compreensao da area técnica da Agéncia,[l—s] também
acompanhada pela Procuradoria Federal junto a ANAC, 9] que consignou que:

“caso fosse admitida a valorag¢do individualizada de cada etapa que envolve o processo de
importagdo, exportagdo e transito aduaneiro no TECA, a estipulagdo de tetos tarifarios seria
indcua, pois ao administrador aeroportuario, prestador exclusivo de tais servigos, seria possivel
criar pregos especificos aptos a gerar ganhos associados ao exercicio de seu poder de mercado
local, inclusive possivel fechamento de mercado, o que configuraria, ainda, indicio de infra¢do
contra a ordem econoémica (restri¢do a competi¢do).”

4.14. Correta, portanto, a atuacdo da SRA que, em exercicio de controle tarifario — pressuposto
necessario ao efetivo funcionamento do sistema de fixagao de tarifas — determinou que as recorrentes se
abstenham de sobretaxar servicos administrativos que ja estdo compreendidos no valor das tarifas de
armazenagem e capatazia.

5. CONCLUSAO

5.1. Por todo o exposto, com fundamento no art. 8°, incisos XLIII e XLIV da Lei 11.182
de 27 de setembro de 2005, no art. 4° da Lei 6.009, de 26 de dezembro de 1973 e no art. 11 do Decreto n°
89.121 de 6 de dezembro de 1983, VOTO:

¢ Pelo ndo conhecimento do Recurso Administrativo interposto por AEROPORTOS
BRASIL VIRACOPOS S.A.,l1Z] em razdo de sua intempestividade;
¢ Pelo conhecimento dos recursos administrativos apresentados pela INFRAERO! 8]

e pela PAC Logistica e Hangaragem Ltdal'®] ¢, no mérito, por negar-lhes
provimento.

E como voto.

Juliano AlciAntara Noman

Diretor-Relator

(111 ei 11.182, de 27 de setembro de 2005. Art. 8°, XXV e XXI

2] Regimento Interno da ANAC (Anexo a Resolugdo n°® 381, de 14 de junho de 2016). Art. 41, inciso I, alineas “h” e “i”,
inciso X e inciso XV.

[3] Regimento Interno da ANAC (Anexo a Resolugdo n° 381, de 14 de junho de 2016). Art.9°, caput e inciso XXII

(41 Parecer  10/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU  (SEI  2693602),  aprovado  pelo  Despacho
73/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2693615) ¢ Despacho 25/2019/PG/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2693627)



[3] Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando interposto: I - fora do prazo; II -
perante 6rgao incompetente; I1I - por quem néo seja legitimado; IV - ap6s exaurida a esfera administrativa.

§ 1o Na hipétese do inciso II, sera indicada ao recorrente a autoridade competente, sendo-lhe devolvido o prazo para
recurso.

§ 20 O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administragdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida
preclusdo administrativa.

(6] SEI 2528358

[Z] Oficio n° 98/2018/SRA-ANAC (SEI 2276587), recebido em 03 de outubro de 2018, conforme Aviso de Recebimento -
AR JT794509235BR (SEI 2315425), encaminhou a Nota Técnica 98/2018/GERE/SRA (SEI 2276598)

[8] Em Manifestagio - Ref. Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC (SEI 2333889), a INFRAERO alega que “a decisio da
Superintendéncia de Regulagdo Econdomica de Aeroportos determinou que a cobranca nio seja realizada nos aeroportos
onde ela tem sido praticada, abrangendo, portanto, um espectro muito maior que o objeto da dentincia. Além do mais, a
decisdo ampliou ainda mais o seu alcance, ao determinar a ndo cobranca de precos em atividades semelhantes. (...)Nesta
toada, a decisdo da ANAC foi muito além do pedido da West Air Cargo, abrangendo situagcdes que ndo foram por ela
pedidas, como outros aeroportos administrados pela Infraero, e que estdo em outros processos, como o da ABEPRA -
Associacdo Brasileira de Portos Secos e Clias, objeto do Processo n°00058.034986/2018-93 e referente a outro Aeroporto,
o de Manaus, cuja situacdo fatica e juridica ¢ diversa deste processo.”

Ja a PAC LOG afirma, em Pedido de Revisdo Pedido de reconsideragdo (SEI 2327087), que: “(...) a dentncia apresentada
pela ABEPRA — Associacdo Brasileira de Portos Secos e Clias aponta ilegalidades nas taxas administrativas praticadas no
Aeroporto de Viracopos e no Aeroporto de Manaus (administrados pela Infraero) insertas no processo
00058.0349886/2018-93. Resta nitido, portanto, que a dentincia apresentada pela ABEPRA ndo possui qualquer relagdo
juridica com a concessionaria recorrente, visto que ndo diz respeito a nenhum dos terminais logisticos de carga por ela
administrados. Como dito acima, a representagdo da ABEPRA remonta apenas aos acroportos de Viracopos e Manaus, ndo
havendo no processo qualquer manifestagdo da ora recorrente.

No entanto, em total desconformidade com o devido processo legal, a decisdo combatida pelo presente recurso
administrativo (Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC), embasada pela Nota Técnica n® 101/2018/GERE/SRA veio a ser proferida
integralmente com base nos argumentos e razdes oriundos da denuncia apresentada pela ABEPRA, o que ndo pode
prosperar. (...)

Portanto, considerando que processo administrativo sem oportunidade de defesa € nulo, pugna a recorrente pela declaracao
de nulidade do presente procedimento (proc. N° 00058.032355/2018-30 — denuncia da West Cargo), especialmente em
relacdo a Nota Técnica n® 101/2018/GERE/SRA e ao Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC, visto que foram utilizados dados de
outra representagdo (processo n° 00058.034986/2018-93 — denuncia da ABEPRA), que nao possui qualquer relagdo juridica
com a recorrente, proferidos, portanto, em total inobservancia aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, devendo ser iniciados os competentes processos administrativos em face da concessionaria recorrente,
observando-se os principios assegurados pela Carta Maior.”

(21 Em Pedido de Revisdo Pedido de reconsideragdo (SEI 2327087) — a PAC LOG afirma que “(...) a explicitada
contradicdo de entendimentos conceituais sobre armazenagem e capatazia, que vem ocorrendo entre o modal aéreo e
demais modais, vem dando tratamento diferente a situagdes semelhantes, sendo idénticas, ferindo o principio constitucional
da isonomia. (...) No presente caso, nos deparamos com situagdo esquizofrénica em que a mesma carga, que sofre 0 mesmo
tratamento e, portanto, exige exatamente o mesmo esfor¢o administrativo, recebe interpretagdes divergentes a depender da
agéncia que a regula. (...) A exemplo disso, vejamos a tabla de precos de um terminal portuario, no TERMINAL TVV e
APM, em que sdo cobradas taxas administrativas para verificagdo documental em importagdo/exportacdo exatamente iguais
a que aqui foram interpretadas como ndo devidas (...) Percebamos que a natureza da taxa ¢ a mesma, a carga ou ¢
semelhante ou exatamente a mesma, no entanto, para ainda maior estarrecimento, no modal maritimo o valor da taxa
administrativa, que no aéreo sequer pode ser cobrada, é mais de trés vezes maior do que se pretendia cobrar no modal
aéreo. (...) Frise-se, mais uma vez, que a mesma carga que aqui ndo pode estar sujeita a cobrancas administrativas, ali pode
sofrer tal cobranga, além das tradicionais tarifas de armazenagem e capatazia. Tal obscenidade tem de ser tratada por esta
Agéncia, a fim de que se conceda maior estabilidade ao setor.”

Ja a INFRAERO, em Manifestacao - Ref. Oficio n® 99/2018/SRA-ANAC (SEI 2333889), alega que “No modal
portuario, regulado pela ANTAQ, as definicdes sdo mais amplas e as tarifas abrangem toda uma cadeia de servigos,
interligados ou ndo, de modo diverso do que ocorre no modal aéreo. A titulo de esclarecimento e comparag@o, a resolugdo
n° 2.389 da ANTAQ, que regulamenta a prestagdo de servigos de armazenagem e movimentagdo de contéineres e volumes
nos portos, o operador portuario tem de maneira ampla a defini¢do dos servigos remunerados pelas tarifas e precos, bem
como o momento de inicio e término da prestagdo do servigo. (...)Porém, ao adotar posi¢gdes dispares em modais de
transportes, cria-se uma distor¢do que beneficia, no caso, a infraestrutura direcionada ao modal maritimo e prejudica a
infraestrutura aeroportuaria, impedindo-a de cobrar por um servigo administrativo que, em sua origem, ndo possui relagdo
com os nucleos das tarifas de armazenagem e de capatazia. (...) Ou seja, a mesma carga, que sofre 0 mesmo tratamento
pelos operadores e, portanto, exige o mesmo esfor¢o administrativo, recebe interpretagdes divergentes a depender da
agéncia que a regula.”



[19] Manifestacdo - Ref. Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC (SEI 2333889): “O Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC trata da
dentincia pela West Air Cargo, que tem por objeto a cobranca das tarifas relacionada aos Aeroportos de Navegantes e de
Curitiba, atuados no Processo n°: 00058.032355/2018-30. 15. Porém, a decisdo da Superintendéncia de Regulacdo
Econdmica de Aeroportos determinou que a cobranga ndo seja realizada nos aeroportos onde ela tem sido praticada,
abrangendo, portanto, um espectro muito maior que o objeto da dentincia.”

(1] Oficio 118 (SEI 2218290)

[12] Neste sentido:

Lei n® 6.009, de 26 dezembro de 1973. Art. 4° Os pregos especificos a que se refere a letra b, do paragrafo tnico, do artigo
2°, sdo devidos pela utilizacdo de areas, edificios, instalacdes, equipamentos, facilidades e servigos, ndo abrangidos pelas
tarifas aeroportuarias; incide sobre o usuario ou concessionario dos mesmos.

Decreto n° 89.121, de 6 de dezembro de 1983. Art. 11 Os pregos especificos a que se refere a letra "b" do paragrafo tinico
do artigo 2° deste Decreto, serdo os pregos minimos cobrados dos usuarios, pela utilizagdo de areas, edificios, instalagoes,
equipamentos, facilidades e servicos dos aeroportos, ndo _abrangidos pelas tarifas aeroportuarias; incidem sobre os
usuarios dos mesmos.

[13] No Oficio N° SEDE-OFI-2018/00502 (SEI 2275789): Este trabalho administrativo — que antecede até mesmo o
proprio recebimento da carga — é condicdo fundamental para a conclusio da atividade de importacgdo, visto que a
sistematica do comércio exterior exige intimeros servicos por parte do armazenador da carga que nio sio
remunerados pelas tarifas aeroportuarias.”

Manifestagdo - Ref. Oficio n® 99/2018/SRA-ANAC (SEI 2333889): “A decisdo que suspendeu a cobranca das taxas
administrativas, por sua vez, parte do principio de que estas taxas constituem etapas intrinsecas a movimentagdo de carga
no terminal, sem as quais ndo seria possivel usufruir dos servi¢os no TECA e, portanto, ja estariam remuneradas pelas
tarifas aeroportudrias. 27. A invocacdo desse argumento, no entanto, ndo possui fundamento legal, na medida em que a
ANAC nio externa uma defini¢do assertiva/clara do conceito e alcance dos servigos abrangidos pelas tarifas aeroportuarias.
28. E certo que a incidéncia da tarifa de armazenagem e da tarifa de capatazia ocorre dentro do nucleo taxativo previsto na
Lei. Adotando como empréstimo as definigdes do Direito Penal, é tal qual o tipo penal que define a conduta que a lei
entende como crime. Na seara administrativa, é o tipo administrativo que define a abrangéncia e a incidéncia das tarifas.”

(141 O art. 34 da Lei n° 11.182/2005 conferiu nova redacdo a alinea "a" do pardgrafo nico do art. 2° Lei n° 6009/1973 para
atribuir a ANAC a competéncia para aprovacdo de tarifas aeroportudrias, para aplicacdo em todo o territorio nacional.

[13] Nota Técnica 107/2018/GERE/SRA (SEI 2370635)

L16] Despacho 73/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 2693615): “E com olhos postos na complexidade e no fato de
que a capatazia ¢ um conceito plurifacetado que a area técnica, e também esta Procuradoria, entendeu que os servigos pelos
quais os operadores aeroportudrios, apontados nos documentos inaugurais do processo, pretendiam cobrar pregos
especificos, estariam ja abrangidos nos servigos remunerados pela tarifa e que sdo intrinsecos ao conceito de capatazia.”

[17] Manifestagdo Carta VCP -PRE-18/289 (SEI 2528357)
[18] Manifestagdo - Ref. Oficio n° 99/2018/SRA-ANAC (SEI 2333889)

[19] pedido de Revisdo Pedido de reconsideragdo (SEI 2327087); Anexo Anexo (SEI 2327088); Anexo - Outros
documentos comprobatorios Anexo (SEI 2327089); Anexo - Outros documentos comprobatorios Anexo (SEI 2327090);
Anexo - Outros documentos comprobatorios Anexo (SEI 2327091); Anexo Anexo (SEI 2327092); Anexo - Outros
documentos comprobatorios Anexo (SEI 2327093); Anexo Anexo (SEI 2327094); Anexo - Outros documentos
comprobatorios Anexo (SEI 2327095); Anexo Anexo (SEI 2327096); Ato Constitutivo Contrato social (SEI 2327097); e
Ato Constitutivo (representago) procuragdo (SEI 2327099).

Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 27/02/2019, as
18:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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https://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Retificacdo de erro material

1. Em razdo da identifica¢do de erro material, retifica-se a informagao presente na indicagdo
dos Interessados do cabecalho do Documento Voto DIR/JN (SEI 2743552), para que, onde se 1€ "WEST
AIR CARGO LTDA", leia-se "EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AERONAUTICA -
INFRAERO, PAC LOGiSTICA E HANGARAGEM LTDA., ABV - AEROPORTOS BRASIL
VIRACOPOS S/A".

Documento assinado eletronicamente por Juliano Alcintara Noman, Diretor, em 01/03/2019, as
11:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 2765274 e o codigo
b= E= CRC B058737A.

L]

Referéncia: Processo n? 00058.032355/2018-30 SEI n? 2765274
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