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RELATORIO

PROCESSO: 00058.021497/2018-71
INTERESSADO: INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S.A.
RELATOR: RICARDO FENELON JUNIOR

1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria do Aeroporto Internacional de Brasilia —
INFRAMERICA em razdo do indeferimento de pedido de reequilibrio econémico-financeiro (SEI
1923360). Alega a Concessionaria que a edicdo da Resolugdo n°® 279/2013 (critérios regulatorios quanto a
implantacdo, operacdo e manutengdo do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em
Aerddromos Civis — SESCINC) impds novos custos ao aeroporto ao exigir uma tripulacdo minima de 5
profissionais para o Carro de Resgate e Salvamento — CRS.

1.2. Em 29/06/2017, a Concessionaria protocolou Pedido de Revisdo Extraordinaria do
Contrato requerendo reequilibrio econdmico-financeiro alegando a ocorréncia de 54 eventos que, segundo
ela, ocorreram apos a Concessdo do aeroporto. No Anexo n° 51 ao Pedido, a Interessada alegou que a
Resolugao n° 279/2013 exigiu, a partir de 01/01/2017, que o CRS fosse tripulado com 5 bombeiros, o que
geraria um custo adicional em torno de R$ 15,4 milhdes até o fim da Concessdo. A Concessionaria afirma
que a obrigacdo decorre de regulamentagdo superveniente da Agéncia e, por isso, € cabivel o reequilibrio,
conforme o item 5.2.2 do Contrato de Concessao ¢ o art. 65 da Lei de Licitacoes.

1.3. Em 24/11/2017, apdés o pronunciamento da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportuaria — SIA (SEI 1923470), a Superintendéncia de Regulagdo Econdomica de Aeroportos —
SRA indeferiu o pedido com base nos seguintes argumentos (SEI 1923517):

a) a Resolucao n°® 115/2009, vigente na época da Concessdo, ja estabelecia, a partir de
31/12/2012, a obrigatoriedade para o aeroporto efetivar o CRS com a capacidade
operacional maxima do equipamento. Ou seja, ndo havia previsdo para o veiculo estar
tripulado com menos profissionais do que o necessario para desempenhar sua capacidade
maxima;

b) o normativo dispunha que a Agéncia poderia ser consultada quanto a caracteristicas
técnicas e de desempenho operacional para os referidos veiculos;

c¢) a Resolugdo n°® 279/2013 revogou a entdo Resolucdo n°® 115/2009 e, apos revisdes de
prazos, esclareceu que a partir de 01/01/2017 os CRS fossem tripulados com 5
bombeiros;

d) em 14/06/2012, data de assinatura do Contrato, a exigéncia para o aeroporto era
prover, a partir de 31/12/2012, o CRS com tripulagdo necessaria para desempenhar a
capacidade operacional méxima do veiculo, nos termos da Resolugao n°® 115/2009;

e) a edicdo da Resolugdo n° 279/2013 apenas definiu o entendimento do requisito da
Resolugao n° 115/2009. Além disso, a resolugdo ndo aumentou a exigéncia do requisito,
mas sim viabilizou prazo para adequacao do regulado ao prever a possibilidade do CRS
ter uma equipagem reduzida dentro de um periodo de tempo; e

https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3620271&infr...

13



24/06/2019 SEI/ANAC - 2658799 - Relatdrio de Diretoria

f) em 2016, a Concessiondria solicitou isencao, até 2020, para operar o CRS com
equipagem reduzida. Tal pedido foi negado pela Agéncia, em primeira e segunda
instancias, com base na analise técnica realizada (00058.070623/2016-50).

1.4. No indeferimento do pleito, a SRA ratificou que a Resolugdo n° 115/2009, vigente
na assinatura do Contrato, ja estabelecia obrigatoriedade para a INFRAMERICA efetivar o CRS com a
capacidade operacional maxima do equipamento a partir de 31/12/2012. A publicagdo da Resolugdo n°
279/2013 apenas confirmou a determina¢ao da resolugdo anterior, estabelecendo novo prazo para
adequagdo a disposicdo pré-existente. Dessa forma, a Resolu¢dao n°® 279/2013, ao determinar que o CRS
deveria ser composto por 5 bombeiros, ndo aumentou a exigéncia da equipagem do CRS.

L.5. Em 14/12/2017, a Concessionaria protocolou pedido de recurso em face do indeferimento
(SEI 1923363), em suma, alegando que:

a) a Resolugdo n® 115/2009, em vigor na época da assinatura do Contrato da
Concessdo, determinava tdo somente que o operador se responsabilizasse por calcular o
nimero adequado de bombeiros, de modo a garantir a operagdo dos veiculos com suas
capacidades méximas. Isso ndo significava, técnica e operacionalmente, equipar o CRS
com no minimo 5 bombeiros;

b) a méxima operacionalidade do CRS com menos de 5 bombeiros foi demonstrada no
pedido de isen¢ao em 2016, indeferido pela Agéncia; e

c) a alteragdo superveniente promovida pela Resolu¢do n°® 279/2013 prescreveu requisito
inédito a ser assumido, na forma de encargo, pela INFRAMERICA.

1.6. Em 15/06/2018, apos novo pronunciamento da SIA (SEI 1923549), a SRA indeferiu o
pedido de recurso da Concessionaria (SEI 1925062), alegando que:

a) os argumentos apresentados na andlise anterior eram suficientes para afastar o pleito,
considerando-se que o recurso nao trouxe argumentos efetivamente novos;

b) o requisito da Resolugdo n°® 279/2013 apenas ratifica o procedimento operacional
correntemente utilizado em resgate de vitimas em cenario de emergéncia;

c) as melhores praticas para situacdes de emergéncias aeronduticas confirmam a
adequacdo da exigéncia normativa;

d) anteriormente as resolugdes, o Manual do Comando da Aerondutica — MCA 92-1
(Procedimentos para Emprego do CRS), de 10/11/2004, definiu a equipagem minima do
CRS como sendo 1 condutor e 4 socorristas;

e) a Resolucdo n° 279/2013 ndo promoveu inovagdo normativa, apenas detalhou a
previsao da Resolugdo n°® 115/2009, com base no que ja era realizado; e

f) no pedido de isenc¢do protocolado em 2016, a Concessionaria ndo apresentou estudos
e dados que demonstrassem que a atuacdo do CRS com equipagem reduzida manteria o
nivel de seguranca exigido. Assim, em nenhum momento foi demonstrada, no pedido
impetrado por ela, a maxima operacionalidade do CRS com um nimero de equipagem
menor do que 5 bombeiros.

1.7. Em 20/06/2018, o pedido de recurso foi distribuido para o entdo Diretor Hélio Paes de
Barros Janior, que em 27/07/2018 encaminhou diligéncia a SIA (SEI 2061563). Em 02/01/2019, o
processo foi redistribuido a esta Diretoria, em virtude da renuncia ao cargo do entdo Relator.

1.8. Em 04/02/2019, em resposta a diligéncia, a SIA esclareceu que (SEI 2615809):

a) a interpretacdo utilizada pela area técnica, quando de suas acdes de fiscalizagdo, era
de que a capacidade operacional maxima era a tripulacdo total permitida para
cada veiculo. Tal interpretagdo ja era aplicada antes da entrada em vigor da Resolugdo n°
115/2009;
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b) com a publicacdo da Resolugdo n°® 115/2009 e a revogagao da MCA 92-1, o
entendimento sobre o CRS ser tripulado com 5 profissionais permaneceu até sua
formalizagdo, por meio da edicdo da Resolugdo n® 279/2013;

¢) na época da edi¢ao da norma, quase todos os CRS existentes tinham 5 lugares e, por
isso, optou-se por manter a interpretacdo anterior (da MCA 92-1), de que capacidade
operacional maxima implicava em 5 tripulantes; e

d) para os casos de veiculos com capacidade superior a 5 tripulantes, também
seria cobrada a ocupacdo de todos os assentos. Tal situagdo ndao ocorreu durante o
periodo de vigéncia da Resolugdo n° 115/2009, porém foi fator contribuinte para a
Resolugdo n® 279/2013 prescrever o numero de 5 tripulantes — assim, os operadores que,
por ventura, adquirissem veiculos com maior capacidade de tripulantes, ndo seriam
onerados por isto.

Consultada, a Procuradoria Federal Junto a ANAC, em 22/02/2019, entendeu devidamente

motivados os entendimentos exarados pela area técnica e avaliou o procedimento como regular
(SEI 2668092, 2742799, 2742809 e 2742822).

1.10.

1
Sel:
assinatura
eletrbnica

E o relatério.

Ricardo Fenelon Junior
Diretor

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Fenelon Junior, Diretor, em 25/04/2019, as
16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8

de outubro de 2015.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

"}‘_1;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 2658799 e o codigo
E=- CRC 35A42FDB.
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