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1. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia, conforme disposto no Art. 8°, incisos XXI,
XXIV e XLIIL

1.2. Nestes termos, apds devido processo licitatorio, foi firmado, em 14 de junho de 2012, o
Contrato de Concessdo com a Concessiondria do Aeroporto Internacional de Guarulhos — GRU Airport
S.A., tendo como objeto a ampliagdo, manutencdo e exploracio do Aeroporto Internacional de Sao
Paulo/Guarulhos — Governador André Franco Montoro (SBGR).

1.3. Conforme estabelecido no art. 41, inciso VII, do Regimento Interno da ANAC, alterado
pela Resolucdo n°® 381, de 14 de junho de 2016, compete a Superintendéncia de Regulagdao Econdmica de
Aeroportos — SRA a gestdo dos contratos de concessio de infraestrutura aeroportudria. Assim, em face do
recebimento do pleito de revisdo extraordindria do Contrato de Concessdo, coube a essa drea técnica a
andlise do mesmo, havendo decidido em primeiro ato pelo deferimento parcial do pedido que se refere
especificamente ao denominado item 2.2.3.4 do Pedido de Revisdo Extraordindria, protocolado em 30 de
outubro de 2014, tendo ratificado seu posicionamento quando da andlise de pedido de reconsideragdo.
Ainda, no que diz respeito a apuracdo do quantum decorrente do evento de desequilibrio, manifestou-se
fundamentadamente nos termos da Nota Técnica n® 93/2017/GERE/SRA (SEI n° 0928557), e Nota
Técnica n° 54/2018/GERE/SRA (SEI n° 1913996).

1.4. No caso da andlise sobre a proposta, incluindo a decisdao sob a forma de recomposicao do
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, conforme disposto no Regimento Interno da ANAC, art. 9°,
caput, compete a Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa
final as matérias de competéncia da Agéncia.

1.5. Pelo exposto, resta evidente que a matéria em discussdo é de alcada desta Diretoria
Colegiada, estando o encaminhamento feito pela drea técnica revestido de devido amparo legal, conforme
atesta a Procuradoria Federal Especializada junto a ANAC (PFEANAC), pelo que restam atendidos os
requisitos de competéncia para a deliberag@o sobre o recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Trata-se de proposta de revisdo extraordindria da Concessdao do Aeroporto Internacional de
Guarulhos em razdo de evento relacionado a impossibilidade de utilizagdo de 4reas comerciais com
constri¢do judicial, descrito no item 2.2.3.4 do Pedido de Revisao Extraordindria, protocolado em 30 de
outubro de 2014.

2.2. Conforme relatado, apds detida andlise das informagdes providas pela Concessiondria no
decurso do processo quanto ao uso das dreas sob discussdo, a drea técnica descreveu na Nota Técnica n°



93/2017/GERE/SRA os critérios e os procedimentos para apuracdo do quantum referente ao deferimento
do pleito. Tendo apurado o valor de R$ 939.330,75 (novecentos e trinta e nove mil, trezentos e trinta reais
e setenta e cinco centavos), referente a0 més de maio de 2018, como resultado dos procedimentos para
elaboragcdo do Fluxo de Caixa Marginal, conforme disposto no Anexo 5 do Contrato, e usando taxa de
desconto de 6,81%, definida no anexo da Resolucao n® 355/2015.

2.3. Quanto as divergéncias de entendimento entre a SRA e a Concessiondria, essas se
resumem a discrepancias quanto a qualidade e confiabilidade das informacdes fornecidas pela
Concessiondria e a razoabilidade das premissas defendidas pela Concessiondria. Conforme pondera a 4rea
técnica no ambito da Nota Técnica n® 93(SEI)/2017/GERE/SRA, as informag¢des atinentes as dimensdes
das areas afetadas pela constricdo judicial quanto os seus valores de mercado teriam sido apresentados
pela concessiondria de maneira confusa, incompleta e por diversas vezes até contraditéria. O mesmo

valendo para as informagdes sobre comercializacdo de tais dreas.

2.4. Como exemplo, evidencia-se que o pedido da concessiondria teria trabalhado com a
suposi¢cdo de que 100% das éreas teriam sido exploradas durante a totalidade do tempo em que estiveram
sob constri¢do judicial caso houvessem sido entregues livres e desembaracadas, entretanto, € fato que a
Concessiondria prové insuficientes elementos que justificam tal premissa. Noutro exemplo, tem-se que a
Concessiondria intenciona estimar que dreas de uso compartilhado fossem alugadas pelo valor de mercado
das dreas privativas, o que é absolutamente ndo razodvel, uma vez que os contratos celebrados nas dreas
privativas preveem o acesso € uso das dreas compartilhadas. Nesse segundo exemplo, aceitar a
argumentacdo da Concessiondria seria superestimar o desequilibrio ao precificar duplamente as tais dreas
compartilhadas.

2.5. Assim sendo, apds apreciacdo do conteido dos autos, é forgoso concluir que a drea técnica
ponderou de forma correta e razodvel sobre o pleito, tendo o cuidado de fundamentar os critérios
utilizados para o estabelecimento das premissas que levaram a apuragdo do resultado, inclusive
considerando as evidéncias fornecidas pela Concessiondria.

2.6. No que diz respeito especificamente a metodologia utilizada, nomeadamente os
procedimentos para elaboracdo do Fluxo de Caixa Marginal - FCM, incluindo a taxa de desconto,
verifica-se que a drea técnica ateve-se as disposi¢cdes contratuais e a regulamentacdo aplicdvel.

2.7. Quanto a forma de recomposic¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato por meio
de revisdo da contribuicdo fixa, entendo como razodvel e adequada, inclusive sendo a alternativa
usualmente adotada por esta Diretoria Colegiada, em conformidade com o pardgrafo 1° do art. 18 do
Decreto 7.624, de 22 de novembro de 2011, e a prerrogativa estabelecida no item 6.21. do Contrato de
Concessdo. Ainda sobre este aspecto da decisdo, ressalto que a propria Concessiondria manifestou-se
positivamente nos autos sobre tal alternativa, conforme se depreende da sua Carta DR/0565/2018, de 2 de
julho de 2018.

3. DA DECISAO

3.1. Com base no aqui exposto, considerando a regularidade do processo administrativo e 0s
dispositivos legais, regulamentares e contratuais aplicdveis ao presente processo, concluo meu voto
propugnando PELA APROVACAO DA PROPOSTA DE REVISAO EXTRAORDINARIA DA
CONCESSAO DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS, mantendo
integralmente seus termos, BEM COMO PELA COMUNICACAO AO MINISTERIO DOS
TRANSPORTES, PORTOS E AVIACAO CIVIL, PARA QUE ESTE SEJA INSTADO A SE
MANIFESTAR SOBRE A PROPOSTA DE UTILIZACAO DA REVISAO DA
CONTRIBUICAO ANUAL DEVIDA PELO CONCESSIONARIO PARA RECOMPOR O
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO DE CONCESSAO, conforme
previsto no pardgrafo 1° do art. 18 do Decreto n° 7.624, de 22 de novembro de 2011.

E como voto.



Hélio Paes de Barros Junior
Diretor
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