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1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. A Lein® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que trata do regime de concessao e permissao
da prestacdo de servicos publicos, dispde em ser art. 29, in verbis:

“Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacio;
II - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

()

VI — cumprir e fazer cumprir as disposi¢cdes regulamentares do servigo e as cldusulas contratuais
da concessiao;”

1.2. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia, conforme disposto no Art. 8°, incisos XXI,
XXIV e XLIIL

1.3. Nestes termos, apds devido processo licitatério, foi firmado, em 14 de junho de 2012, o
Contrato de Concessdo de Aeroporto n° 001/ANAC/2012-SBBR com a “Inframérica Concessiondria do
Aeroporto de Brasilia S.A.”, tendo como objeto a constru¢do parcial, manuten¢do e exploracdo do
Aeroporto Internacional de Brasilia.

1.4. Conforme estabelecido no art. 41, inciso VII, do Regimento Interno da ANAC, alterado
pela Resolucdo n° 381, de 14 de junho de 2016, compete a Superintendéncia de Regulacdo Econdmica de
Aeroportos — SRA a gestdo dos contratos de concessdo de infraestrutura aeroportudria, substituindo a
entdo Superintendéncia de Regulacdo Econdmica - SRE. Assim, em face do processo administrativo
sancionador instaurado, coube a essa SRA a andlise e deliberacdo em primeira instncia sobre o processo,
havendo decidido pela aplicacdo da penalidade de multa, conforme exposto na Decisio de Primeira
Instancia SEI 1655052, e ratificado seu posicionamento quando da andlise do recurso interposto, com
decisdao consubstanciada no Despacho Decisério 4 (SEI 2075006).

1.5. No caso da andlise e deliberacdo sobre o recurso hierarquico, conforme disposto no
Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete a Diretoria, em regime de colegiado, analisar,
discutir e decidir em instancia administrativa final as matérias de competéncia da Agéncia.

1.6. Pelo exposto, resta evidente que a matéria em discussdo € de alcada desta Diretoria
Colegiada, estando o encaminhamento feito pela drea técnica revestido de devido amparo legal, restando
atendidos os requisitos de competéncia para a deliberagdo sobre o recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE



2.1. Apresentou a Inframérica Concessiondria do Aeroporto Internacional de Brasilia S/A
recurso administrativo contra decisdo da Superintendéncia de Regulacdo Econdmica de Aeroportos —
SRA que conclui pela aplicacdo da penalidade de Adverténcia decorrente de descumprimento contratual
no que diz respeito ao nao fornecimento a ANAC de documentos e informagdes pertinentes a Concessao,
conforme alinea “a” do item 8.4. do Contrato de Concessao.

2.2. Na peca recursal (SEI n® 2058873), a Concessiondria alega, preliminarmente, restricdo ao
seu direito de ampla defesa e contraditdrio. Essa restricdo decorreria da auséncia de manifestacao prévia
da drea técnica antes do julgador de 17 instincia. Pelo que expde, no contexto do presente processo, a
oferta da faculdade de apresentar alegacGes finais estaria reduzida a algo meramente formal, uma vez que
a Concessiondria praticamente ndo teria elementos sobre o que se manifestar.

2.3. Sobre este ponto, ndo assiste razao a recorrente. De fato, trata o auto de infra¢ao contratual
de pouca complexidade, representada pela ndo entrega de documentos e informacdes. Ou seja, pelo que
consta do Relatorio de Fiscalizacio e demais documentos de comunicacio entre ANAC e Concessiondria,
nos quais a competente drea técnica desta Agéncia reitera o pedido de envio dos referidos documentos e
informacdes, tem-se evidente que a matéria recebeu o tratamento adequado a complexidade que a matéria
exige. Tal entendimento encontra sustentagdo também no Parecer da D. Procuradoria, segundo o qual
pondera o que segue:
“No caso dos autos, trata-se de descumprimento de obrigacdo relacionada a ndo entrega de
documentos, o que, certamente, ndo exige qualquer apreciacdo de cunho técnico para acrescentar
elementos a instrucdo processual. Em realidade a apreciacdo técnica do fato ensejaria
burocratizagdo e excesso de formalidade ndo servindo para acrescentar nada de novo e de

elucidativo aos autos, até porque a propria Concessiondria, na sua peca de defesa, reconhece o
descumprimento da obrigacdo.”

2.4, Mais ainda, deve ser ressaltado que a Decisdo de 1* Instincia Administrativa cuidou de
analisar a argumentacdo apresentada pela Concessiondria ao curso de todo o processo, sendo evidente o
respeito ao contraditdrio.

2.5. Quanto a uma segunda alegacdo, de que nao teria havido o estabelecimento de nexo de
causalidade entre a possivel dificuldade de fiscalizacdo e um dano concreto ao usudrio, o que deveria ser
considerado para reconhecimento da inexisténcia da infracdo e, consequentemente, nulidade do auto, €
claro que tal linha de argumentacido também nio merece prosperar. Em efeito, resta configurado nos autos
o adequado enquadramento do descumprimento contratual, qual seja:

“CAPITULO IIT - DOS DIREITOS E DEVERES

3.1. S@o direitos e deveres da Concessiondria durante todo o prazo da Concessdo:
Secdo I - Da Concessionaria

Subsecido IV - Das Informagdes

N

3.1.30. Disponibilizar a ANAC todos e quaisquer documentos e informacdes pertinentes a
Concessdo, inclusive contratos e acordos de qualquer natureza firmados com terceiros,
facultando a fiscalizag@o e a realizacdo de auditorias;”

2.6. Como mencionado na conclusdo da prépria Decisdo de 1* Instancia, o Contrato de
Concessdao inclui um rol de obrigacdes de cumprimento indispensdvel pela Concessiondria, o qual
obviamente vincula a préopria Agéncia no seu poder-dever de fiscalizar o fiel cumprimento desse rol.
Assim sendo, o desrespeito aos requisitos estabelecidos enseja a abertura de processo administrativo para
a correta aplicacdo das providéncias administrativas contratuais. Portanto, a finalidade do processo
administrativo sancionador € apurar a materialidade e a autoria da infracio, ponderar as circunstancias que
ai concorrem e aplicar, se for o caso, a san¢@o contratual correspondente.

2.7. Em efeito, configurada a infracdo, cabe, em segundo momento, a aplicacdo de critérios
para ponderacdo da pena, o que foi efetivamente explicitado pela drea técnica em sua Decisdo de 1*
Instancia, tendo culminado na aplicacdo da penalidade de Adverténcia.

2.8. Pelo exposto, resta evidente que ambas as alegacdes devem ser afastadas por esta Diretoria
Colegiada. Em efeito, tanto pelo que aqui demonstrado como pelo que apresentou a drea técnica e a D.
Procuradoria nos autos, ndo ha que se falar em vicio de procedimento ou prejuizo ao principio de ampla



defesa e contraditério. Quanto as preliminares suscitadas, VOTO pelo seu afastamento, concluindo pela

regularidade do presente processo administrativo, especialmente quanto a garantia do direito da
Concessiondria a ampla defesa e ao contraditdrio.

2.9. Argumenta a Concessiondria, em apertada sintese, auséncia de dano ou prejuizo ao
interesse publico tutelado pelo dispositivo normativo em tela, pelo que a aplicacdo da “penalidade de
multa ndo observou os principios da razoabilidade, traduzindo-se em ato arbitrario da administracao
publica em face de excesso no exercicio do poder punitivo (sic)”.

2.10. Primeiramente, é necessdrio reafirmar que a penalidade aplicada pela Decisao de 17
Instincia Administrativa € a de Adverténcia, conforme se depreende do documento SEI n® 1655052).
Portanto, tal argumentacdo deixa de ser pertinente no ambito da presente andlise.

2.11. N3io obstante, mesmo que se queira entender que houve mero erro material por parte da
Concessiondria e essa quisesse se referir a penalidade de Adverténcia como desproporcional ao caso
concreto, também niao caberia razdo a recorrente. H4 de se considerar que a penalidade de Adverténcia € a
de menor gradacdo, conforme se depreende do item 8.1. do Contrato de Concessdo. Além disso, constam
explicitados na Decisdo de 1* Instincia (SEI n° 1655052), as consideracdes da drea técnica para
dosimetria da san¢do em vista das particularidades do caso em tela:

“Postas estas consideragdes, confrontadas as circunstincias de fato com a gravidade leve da
infragdo, bem como o fato de ndo haver reincidéncia especifica quanto ao descumprimento das
cldusulas contratuais e regulamentares em questdo, vislumbra-se adequada a aplicacdo de
penalidade administrativa de ADVERTENCIA, nos termos da clausula 8.2 do Contrato de

Concessao.”
2.12. Pelo aqui exposto, deve se concluir que ndo merecem prosperar 0s argumentos
apresentados pela Concessiondria.
3. DA DECISAO
3.1. Tendo sido consideradas as razdes de inconformismo apresentadas pela Inframérica

Concessiondria do Aeroporto de Brasilia S/A., bem como o disposto no Contrato de Concessao sobre as
obrigacdes da Concessiondria quanto ao envio de documentos e informacdes pertinentes a Concessao, as
andlises realizadas pela Superintendéncia de Regulagdo Econdmica de Aeroportos — SRA e o Parecer
juridico da PFEANAC, VOTO pelo conhecimento do presente Recurso Administrativo para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente os termos da decisao de 1? instancia, cuja
providéncia administrativa é a aplicaciio da sancio de ADVERTENCIA.

E como voto.

Hélio Paes de Barros Junior
Diretor
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