PROCESSO: 00058.503155/2017-94

INTERESSADO: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
GUARULHOS S.A GRU AIRPORT

RELATOR: HELIO PAES DE BARROS JUNIOR

1. DO OBJETIVO

1.1. Submeter a deliberacio da Diretoria na forma do art. 9° caput, do Regimento
Interno, Resolucao n° 381, de 14 de junho de 2016, a proposta de decisdo referente a recurso
administrativo interposto pela Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos contra o
indeferimento, em 1° instancia, do pedido de revisdo extraordinaria fundamentado na impossibilidade de
utilizacdo de parte do terminal de cargas (TECA).

2. DO PEDIDO

2.1. Trata-se, como é cedico, de recurso administrativo interposto pela Concessionaria do
Aeroporto Internacional de Guarulhos, em face do indeferimento, pela Superintendéncia de Regulacao
Econdomica de Aeroportos (SRA), em 1° instancia, de pedido de revisdo extraordinaria relacionado a
impossibilidade de utilizagdo de parte dos Terminais de Carga (TECA), item 2.2.3.1 do pedido inicial
protocolado em 30/10/2014, conforme Carta S/N, partes 1 e 2, Volume I, do presente processo.

2.2. De pronto, importa salientar que o processo encontra-se devidamente instruido dentro dos
ditames estabelecidos pelos atos normativos vigentes, restando plenamente observados os principios do
contraditério e da ampla defesa.

2.3. Passa-se, agora, a narrativa do pleito da Concessionaria, bem como da analise técnica
oferecida pela Superintendéncia de Regulacdio Econdomica de Aeroportos (SRA) dispostas nas Notas
Técnicas n° 46/2016/GERE/SRA e n° 9(SEI)/2017/GERE/SRA.

2.4. Conforme parecer inicial intitulado “Pedido de Revisao Extraordinaria e Notificacdo de
Eventos Ndo Mensurados”, o evento supra faz parte daqueles sob o item 2.2.3, o qual requer o
ressarcimento pela existéncia de imoveis ndo livres e desembaragados.

2.5. De acordo com o parecer, a Concessiondria deve ser ressarcida pelas despesas e pela
impossibilidade de geragdo de receita decorrente da impossibilidade de utilizagdo de dreas — seja em
fungdo de ndo se encontrarem livres e desembaragadas (como determina o Contrato de Concessdo na
clausula 3.2.15), seja em decorréncia do descumprimento da obrigagdo do Poder Concedente de
efetivacdo dos processos de desapropriagdo.

2.6. Inicia a Recorrente relatando que o pedido de revisao extraordinaria relacionado ao item
2.2.3.1 do pedido inicial requer o ressarcimento pela impossibilidade de utilizacao do terminal de cargas
(TECA), fundamentada nas seguintes premissas:

® que apos o inicio da concessdao, a Concessionaria constatou que grande parte da area do Terminal
de Cargas encontrava-se ocupada por cargas abandonadas pelo importador ou declaradas em
perdimento, cuja propriedade ja havia sido transferida a Unido por decurso de prazo legal
previamente a assuncao da operacao pela Concessionaria.

® que, transcorridos 90 (noventa) dias, a Unido deveria dar cabo do despacho de tais mercadorias,
desobstruindo a area ocupada, seja por meio (i) da venda das cargas abandonadas ao seu favor; ou



2.7.

3.

3.1.

(ii) da destruicdo do que nao passivel de comercializacdo no territorio nacional; ou, ainda, (iii) da
transferéncia das mercadorias para outros armazéns proprios da Receita Federal do Brasil ("RFB")
ou de terceiros contratados pela Unido que tenham um custo de armazenagem menor.

que diante da omissdao do Poder Concedente em efetivar tais medidas previamente a transferéncia
da operacdo aeroportuaria em favor da Concessionaria é que se afirmou ter havido o
descumprimento, pelo Poder Concedente, da obrigacdo de entrega da area determinada
contratualmente, de maneira livre e desembaracada, conforme preceituado pela clausula 3.2.15 do
Contrato de Concessdo. Para além do descumprimento desta obrigacdo, o evento em questao
importou verdadeira restricao operacional da Concessionaria, que restou impedida de utilizar a area
ocupada pelo acimulo de cargas abandonadas, inviabilizando a exploracao dos servicos de
armazenagem e capatazia, que, pelo Contrato de Concessdao, encontram-se compreendidos no
escopo dos servicos prestados pela Concessionaria.

que desta situagcdo decorreram graves prejuizos que foram suportados pela Concessiondria, tanto
pela (i) auséncia de percepcao de tarifas referente as cargas abandonadas sob titularidade da Unido
e, sobretudo, pela (ii) impossibilidade de utilizacdo da area ocupada para prestacdo de outros
servicos de armazenagem, impedindo o incremento de receita pela Concessionaria.

Em contrapartida, aduz aquela Superintendéncia:

que a guarda de carga abandonada ou sob pena de perdimento faz parte das atribuicées dos recintos
alfandegados, segundo o Decreto-Lei n° 1.455/76;

que a carga abandonada ou sob pena de perdimento, enquanto aguarda desenrolar do processo
fiscal, permanece retida no recinto alfandegado até decisdo da Receita Federal quanto a sua
destinacao;

ndo cabe ao fiel depositario, administrador do recinto alfandegado, dispor sobre sua destinacao.
Logo, constitui requisito de alfandegamento, previsto na citada Portaria n° 3.518/2011, a
disponibilizacdo de area destinada ao armazenamento da carga apreendida ou retida;

destaca, ainda, o Anexo 4 — Tarifas, do Contrato de Concessdao, o qual prevé tabela tarifaria
destinada a remuneracao da armazenagem e capatazia da carga sob pena de perdimento conforme
as situagoes descritas no ja citado Decreto-Lei;

ademais, o citado Decreto-lei, em seu art. 31, ja prevé hipotese de ressarcimento pela armazenagem
de carga abandonada;

em ato continuo, afasta a hipdtese de restricdo operacional por omissdao de ente publico como
enquadramento do evento narrado, uma vez que o item 5.2.3 do Contrato esta relacionado a
eventos posteriores a concessao que venham a restringir capacidade operacional do aeroporto;

alega que ndo se trata de omissao de ente ptiblico, vez que o Decreto Lei n° 1.455/76 prevé a
guarda das cargas em nome da Fazenda Nacional até que a destinacdao seja definida pelo devido
processo fiscal, ndo havendo prazo estabelecido para esse desfecho. Assim, ndo ha que se falar em
restricdo operacional (no sentido de que a capacidade teria sido reduzida por acdo ou omissdo de
ente publico), uma vez que a utilizacdo de parte do terminal de cargas para guarda de bens
abandonados ja era fato previsto e conhecido da Recorrente no momento da licitagdo do aeroporto,
cabendo aos proponentes a avaliacdo dessa condicdo para exploracdo dos terminais de carga em
suas propostas econdmicas;

por fim destaca que as disposi¢des contratuais e editalicias ndo apontam enquadramento legal ou
previsao do evento narrado como risco do Poder Concedente, elencados no Capitulo V, Secao I.

DA ANALISE

De inicio, verifica-se que as argumentacOes apresentadas pela Concessionaria na sua pega

recursal ndo diferem daquelas ja examinadas pela area técnica quando da analise do pedido inicial, ndo
trazendo fatos novos e/ou relevantes que possibilitem a revisdo do entendimento da SRA por parte desta
Diretoria.

3.2

Veé-se, sim, que o pedido de recurso administrativo ao ancorar-se: (a) no descumprimento



de obrigacdo contratual pelo Poder Concedente: transferéncia do aeroporto com cargas abandonadas; (b)
na restricao operacional imposta a Concessionaria: obstrucdo a possibilidade de exploracdo de parte do
Terminal de Cargas; (c) na ndo informacdo da necessidade de armazenamento de cargas abandonadas
pelo Poder Concedente; e (d) nos supostos impactos suportados pela Concessionaria, ndo merece
prosperar pelas seguintes razoes:

3.2.1. A insisténcia na tese de que o evento em tela enquadra-se na clausula 3.2.15 do Contrato
de Concessdao que dispoe sobre a obrigacdo do Poder Concedente de disponibilizar a area livre e
desembaracada, ndao guarda coeréncia, haja vista que o aeroporto internacional Governador André Franco
Montoro, encontrar-se na oportunidade da concessdo em efetiva operacdo, o que, por Obvio, e pela
caracteristica inerente aos aeroportos internacionais pressupunha a existéncia de espago destinado
exclusivamente ao processamento da carga alfandegada, cumprindo afastar, sobre a area do TECA
ocupada com cargas abandonadas ou sob pena de perdimento, a hipotese de bem ndo livre e
desembaracado. Isto porque o armazenamento de cargas nessas condi¢Oes é requisito inerente ao espaco
destinado para alfandegamento de terminal exigidos pelas autoridades competentes (Receita Federal do
Brasil-RFB) em normas anteriores a assinatura do contrato de concessao: Decreto-lei n. 1.455/76, Decreto
n. 6.759/09 e Portaria RFB n. 3.518/11.

3.2.1.1. Complemento a explanacdo enfatizando que ¢é imprescindivel que o pretenso
concessionario saiba dos limites legais e regulamentares da exploracdo do sitio aeroportuario quando de
sua participacdo no leildo e na assinatura do Contrato de Concessdo. Nesse sentido, veja o que o
disciplina a clausula 6.1.16.1 do Anexo 2 do Contrato:

6.1.16.1 A Concessionaria devera disponibilizar aos 6rgdos e entidades puiblicas que possuem a

competéncia legal de prestar servi¢os no aeroporto, a infraestrutura necessaria (areas, mobilidrio e
equipamentos) para a adequada realizacdo de suas atividade.

3.3. Quanto ao argumento de caracterizacdo de restricdo operacional na exploracao do terminal
de cargas decorrente de omissao de ente publico, ressalta-se que a hipétese expressa pelo item 5.2.3 do
Contrato de Concessdo esta relacionada a eventos posteriores a concessao que venham a restringir a
capacidade operacional do aeroporto, ndao sendo possivel seu reconhecimento para efeitos de
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, na forma da clausula 6.20 da Secao III, Da
Revisdo Extraordinaria.

CAPITULO V - DA ALOCACAO DOS RISCOS

5.1.0s riscos decorrentes da execucdo da Concessdo serdo alocados ao Poder Concedente e a
Concessiondria, consoante as seguintes disposigoes.

Secdo I - Dos Riscos do Poder Concedente

5.2.Constituem riscos suportados exclusivamente pelo Poder Concedente, que poderao
ensejar Revisao Extraordinaria, nos termos deste contrato:(grifo nosso)

5.2.3.restricdo operacional decorrente de decisdo ou omissdo de entes ptublicos, exceto se
decorrente de fato imputavel a Concessionaria;

Secdo III - Da Revisdao Extraordinaria

6.20. Os procedimentos de Revisao Extraordinaria objetivam a recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria,
devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V
- Secao I do Contrato, desde que impliquem alteracdo relevante dos custos ou da receita da

Concessionaria.(grifo nosso)

3.4. Ademais, haja vista as razOes ja expostas, lanco mdo das argumentacOes da
Superintendéncia dispostas na Nota Técnica n° 46/2016/GERE/SRA/ANAC, ao elucidar que o Decreto-
lei n° 1.455/76 disciplina que somente ap6s o devido processo fiscal a RFB determinara a destinacdo da
carga sob pena de perdimento. Desse modo, as cargas nessas condi¢des permanecem sob guarda do
recinto alfandegado, conforme prevé norma da Receita Federal, até deslinde do processo. Ressalte-se que
ndo ha prazo estabelecido para esse desfecho. Como informado a exaustdo, a guarda da carga sob pena de
perdimento ou abandonada ja consistia dever do operador de recinto alfandegado a época da licitacdo da



Concessdo. Logo, ndo houve reducdo da capacidade ja prevista e esperada, isto é, nao houve um fato
novo que afetou as condicoes de exploracdo do TECA. uma vez que a utilizacao de parte do terminal de
cargas para guarda de carga abandonada ja era um fato previsto no momento da licitacdo do aeroporto,
cabendo aos proponentes a avaliacdo dessa condicao para exploracdo dos terminais de carga em suas
propostas economicas. Portanto, ndo caberia ao antigo operador, tampouco a esta Agéncia Reguladora,
enquanto Poder Concedente, decidir e dar destinacdo as citadas cargas. Nao sendo razoavel a alegacao de
desconhecimento da Concessionaria quanto a ocupacgdo de parte do TECA por cargas abandonadas em
momento anterior a Concessdao, 0 que seria o causador da restricdo operacional quanto ao uso e
exploragdo comercial do TECA.

3.5. Relativamente ao argumento de ndo informacdo, pelo Poder Concedente, da necessidade
de armazenamento de cargas abandonadas, explica a area técnica que "as areas ocupadas por essas cargas
sempre estiveram passiveis de visitacdo e vistoria por parte das entdo proponentes a época da licitacao,
como prevé o proprio Edital de Licitacao. Carece ainda de razao a intencdao de querer imputar ao Poder
Concedente a obrigacdo quanto a informacdo desse quantitativo, uma vez que o Edital foi claro quanto a
obrigacdo das proponentes pela analise direta das condices de exploracio do complexo
aeroportuario." Outrora, o item 1.33 do Edital é cristalino quanto a responsabilidade das Proponentes em
analisar todas as instrucdes, condicOes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacoes e
regulamentacdes aplicaveis a Concessao. As condi¢oes de alfandegamento de recinto, o tempo de
permanéncia das cargas abandonadas no teca, entre outros fatos, vigentes a época da licitagdo,
correspondem aos elementos que deveriam ter sido observados pelas proponentes.

1.32. As informacgdes, estudos, pesquisas, investigacoes, levantamentos, projetos, planilhas e
demais documentos ou dados, relacionados ao respectivo Complexo Aeroportudrio objeto da
Concessdo e a sua exploragdo, disponibilizados no sitio da ANAC, foram realizados e obtidos
para fins exclusivos de precificacio da Concessdo, ndo apresentando qualquer carater
vinculativo que responsabilize o Poder Concedente perante as Proponentes ou perante a futura
Concessionaria.

1.33. As Proponentes sdo responsaveis pela analise direta das condi¢Ges do respectivo Complexo
Aeroportuario e de todos os dados e informagGes sobre a exploracdo da Concessdo, bem como
pelo exame de todas as instrucdes, condigdes, exigéncias, leis, decretos, normas, especificacdes e
regulamentacdes aplicaveis ao Leildo e a Concessdo, devendo arcar com seus respectivos custos
e despesas, inclusive no tocante a realizacdo de estudos, investigacées, levantamentos, projetos
e investimentos.(grifo nosso)

3.5.1. Com a referida previsdo editalicia, esperava-se que todos os participantes do certame
tivessem balizado suas propostas com base nesse preceito.

3.6. Finalmente, a Concessionaria faz alusdo ao 6nus por ela suportado, haja vista os prejuizos
decorrentes do ndo pagamento das tarifas de armazenagem pelos servicos efetivamente prestados.

3.6.1. Reforco a existéncia de previsdo normativa e contratual, ANEXO 4 do Contrato de
Concessdo, que assegura a Concessionaria o direito a percepcao de tarifa em decorréncia da armazenagem
e capatazia de cargas. A despeito da alegacdo de auséncia de contrapartida tarifaria prevista, a
Concessiondria nao demonstrou, de forma documentada, descumprimento por parte da RFB do previsto
no art. 31 do Decreto-Lei 1.455/76:

Art. 31. Decorrido o prazo de que trata a letra " a " do inciso II do artigo 23 (90 dias), o
depositério fara, em 5 (cinco) dias, comunicagdo ao 6rgdo local da Secretaria da Receita Federal,
relacionando as mercadorias e mencionando todos os elementos necessarios a identificacdo dos
volumes e do veiculo transportador.

1° Feita a comunicacdo de que trata este artigo dentro do prazo previsto, a Secretaria da Receita
Federal, com os recursos provenientes do FUNDAF, efetuard o pagamento, ao depositario da
tarifa de armazenagem devida até a data em que retirar a mercadoria.

3.6.2. Neste quesito conclui-se que compete exclusivamente a Concessionaria (haja vista a
teleologia extraida da leitura do paragrafo unico, inciso II, art. 11 da Portaria RFB n° 3.518/2011) a
realizacdio de gestdes junto aquele 6rgdo fiscal com o desiderato de buscar o cumprimento da
legislacao vigente, consideradas as disposi¢Oes contratuais pertinentes as tarifas aeroportudrias.
Art. 11. A administradora do local ou recinto deve disponibilizar, sem 6nus para a RFB, durante a
vigéncia do alfandegamento, observadas, no que couber, as disposi¢des do art. 8°:

I-local e equipamentos para guarda e conservacdo temporaria de amostras; e



II - instalagOes exclusivas a guarda e armazenamento de mercadorias retidas ou apreendidas.

Pardgrafo tnico. A remuneracdo por parte da RFB pela guarda e a armazenagem de
mercadorias consideradas abandonadas pelo decurso do prazo de permanéncia em recintos e
locais alfandegados, devidamente comunicado pela administradora a unidade de despacho
jurisdicionante, ficara sujeita aos termos de prévio contrato firmado entre a Unido e a
administradora do local ou recinto.(grifo nosso)

4. DO VOTO

4.1. Preconiza o art. 4° do Regulamento da ANAC, anexo ao Decreto n° 5.731, de 2006, que
€ de competéncia desta Agéncia adotar medidas para o atendimento do interesse publico e para
o desenvolvimento da aviacdo civil, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e
publicidade.

4.2. Considerando a competéncia desta Diretoria Colegiada para discutir e decidir, em
instancia administrativa final, as matérias de competéncia da Agéncia, segundo o caput do art. 9°, anexo,
do Regimento Interno da ANAC, Resolucao n° 381, de 2016, c/c o art. 56, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999,
devidamente observados os principios do contraditério e da ampla defesa;

4.3. considerando que a guarda das cargas abandonadas corresponde a obrigacdo imposta pelas
normas de alfandegamento de recintos estabelecidas pela Receita Federal do Brasil (RFB);

4.4. considerando ndo haver afronta ao item 3.2.15 do Contrato de Concessdao que dispoe
sobre a obrigacdo do Poder Concedente de disponibilizar a area livre e desembaracada, haja vista ser o
armazenamento de cargas abandonadas ou sob pena de perdimento requisito inerente ao espaco destinado
para alfandegamento de terminal exigidos pelas autoridades competentes (Receita Federal do Brasil-RFB)
em normas anteriores a assinatura do contrato de concessao;

4.5. considerando ndo haver risco alocado ao Poder Concedente a que se refere o item 5.2.3 do
contrato, afasta-se a argumentacdo de restricdo operacional na utilizacdio do terminal de cargas,
simplesmente por ndo haver reducdao da capacidade ja prevista e esperada, ndo sendo comprovado fato
novo que afetasse as condicdes de exploracao do TECA, uma vez que a utilizacao de parte do terminal de
cargas para guarda de carga abandonada ja era um fato previsto no momento da licitacdo do aeroporto,
cabendo aos proponentes a avaliacdo dessa condicdo para exploracdo dos terminais de carga em suas
propostas econdmicas;

4.6. considerando que ndo cabe ao Poder Concedente a informacdo da necessidade de
armazenamento de cargas abandonadas, uma vez que "as areas ocupadas por essas cargas sempre
estiveram passiveis de visitacdo e vistoria por parte dos interessados a época da licitacdao, como prevé os
itens 1.32 e 1.33 do Edital de Licitacao, sendo de responsabilidade exclusiva da recorrente a analise direta
das condicdes de exploracdao do complexo aeroportuario;

4.7. considerando ndo estar comprovada a ocorréncia de evento de responsabilidade do Poder
Concedente passivel de ensejar a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, na forma
da clausula 6.20 da Secao III, Da Revisdo Extraordinaria;

4.8. considerando, igualmente, que compete exclusivamente a Concessionaria, desde que
comprovado o descumprimento por parte da RFB do previsto no art. 31 do Decreto-lei 1.455/76 e da
Portaria RFB n° 3.518/2011, a realizacdo de gestdes junto aquele 6rgao fiscal com o desiderato de buscar
o cumprimento da legislacdo vigente, consideradas as disposicOes contratuais pertinentes as tarifas
aeroportuarias; e

4.9. considerando, por fim, o respaldo das disposicGes editalicias e contratuais e os termos das
Notas Técnicas n° 46/2016/GERE/SRA e n° 9(SEI)/2017/GERE/SRA, ambas, da Superintendéncia de
Regulacdo Economica de Aeroportos - SRA, VOTO pelo CONHECIMENTO do presente recurso
administrativo, e INDEFERIMENTO do pedido de reequilibrio economico-financeiro referente a
solicitacdo de revisdao extraordinaria, subitem 2.2.3.1, protocolado pela Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guarulhos S.A GRU AIRPORT relacionado a impossibilidade de utilizacao de parte do
terminal de cargas em decorréncia da guarda e armazenagem de mercadorias consideradas abandonadas.

4.10. E como voto.



: eil Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Junior, Diretor, em
& . llll’ 22/03/2017, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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