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1. DO OBJETIVO

1.1. Submeter a deliberagdo da Diretoria na forma do art. 9° caput, do Regimento
Interno, Resolucdo n° 381, de 14 de junho de 2016, e em atencdo a Instru¢cao Normativa n° 33, de 12
de janeiro de 2010, a proposta de decisdo pertinente a recurso administrativo interposto pela
Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos pertinente ao indeferimento de revisdo
extraordinaria fundamentado na impossibilidade de utilizacao de parte do terminal de cargas.

2. DESCRICAO DOS FATOS

2.1. Trata-se de recurso  administrativo  interposto  pela  Concessiondria  do
Aeroporto Internacional de Guarulhos, em face do indeferimento, pela Superintendéncia de Regulacao
Economica de Aeroportos (SRA), de pedido de revisao extraordindria relacionado a impossibilidade de
utilizagdo de parte dos Terminais de Carga (TECA), item 2.2.3.1 do pedido inicial, vide Carta S/N, partes
1 e 2, Volume I, do presente processo.

2.2. Este pedido de revisdo extraordinaria foi protocolado pela Concessionaria em 30/10/2014,
cuja peticdo inicial comporta diversos outros eventos.

2.3. Neste sentido, e priorizando o principio da eficiéncia administrativa, foi instaurado o
Processo n° 00058.503155/2017-94, cujo conteido compreende a peticao inicial do pedido de revisdo
extraordindria e os documentos que a acompanham, documentos referentes ao pedido de revisdo
extraordinaria como um todo, bem como todos aqueles relacionados especificamente ao item 2.2.3.1 do
pleito, aqui em debate, relativo a impossibilidade de utilizagdo do Terminal de Cargas daquele aeroporto

internacional. Merecendo destaque as analises insertas nas Notas Técnicas
n° 04/2015/GCON/SRE/ANAC, n° 46/2016/GERE/SRA e n° 9(SEI)/2017/GERE/SRA.
24, Em sintese, a Recorrente fundamenta seu pedido de revisdao extraordindria relacionado,

especificamente ao item 2.2.3.1 do pedido inicial na requisicdo de ressarcimento pela impossibilidade de
utilizacdo do terminal de cargas (TECA):

Conforme apontado no Pedido de Revisdao Extraordinéria, apds o inicio da Concessdo, a
Concessiondria constatou que grande parte da area do Terminal de Cargas encontrava-se
ocupada por cargas abandonadas pelo importador ou declaradas em perdimento, cuja
propriedade ja havia sido transferida a Unido por decurso de prazo legal previamente a assun¢ao
da operacdo pela Concessionaria.

Também foi dito que, transcorridos 90 (noventa) dias, a Unido deveria dar cabo do despacho de
tais mercadorias, desobstruindo a 4rea ocupada, seja por meio (i) da venda das cargas
abandonadas ao seu favor; ou (ii) da destruicdo do que ndo passivel de comercializacao no
territério nacional; ou, ainda, (iii) da transferéncia das mercadorias para outros armazéns préprios
da Receita Federal do Brasil ("RFB") ou de terceiros contratados pela Unido que tenham um
custo de armazenagem menor.

Diante da omissdo do Poder Concedente em efetivar tais medidas previamente a transferéncia da
operacdo aeroportudria em favor da Concessiondria é que se afirmou ter havido o
descumprimento, pelo Poder Concedente, da obrigacdo de entrega da area determinada
contratualmente, de maneira livre e desembaragada, conforme preceituado pela clausula 3.2.15



2.5.

do Contrato de Concesséao.

Para além do descumprimento desta obrigacdo, o evento em questdo importou verdadeira
restricdo operacional da Concessionaria, que restou impedida de utilizar a area ocupada pelo
acumulo de cargas abandonadas, inviabilizando a exploragdo dos servicos de armazenagem e
capatazia, que, pelo Contrato de Concessdo, encontram-se compreendidos no escopo dos
servicos prestados pela Concessionaria.

Desta situacdo decorreram graves prejuizos que foram suportados pela Concessionéria, tanto pela
(i) auséncia de percepcdo de tarifas referente as cargas abandonadas sob titularidade da Unido e,
sobretudo, pela (ii) impossibilidade de utilizagdo da area ocupada para prestacdo de outros
servicos de armazenagem, impedindo o incremento de receita pela Concessionaria.

Os argumentos pontuados pela interessada, no pleito inicial e em sede de pedido de

reconsideracao, foram refutados pela area técnica nos seguintes termos resumidamente:

2.6.

que a guarda de carga abandonada ou sob pena de perdimento faz parte das atribui¢cées dos recintos
alfandegados, segundo o Decreto-Lei n® 1.455/76;

que a carga abandonada ou sob pena de perdimento, enquanto aguarda desenrolar do processo
fiscal, permanece retida no recinto alfandegado até decisio da Receita Federal quanto a sua
destinacao;

ndo cabe ao fiel depositario, administrador do recinto alfandegado, dispor sobre sua destinacao.
Logo, constitui requisito de alfandegamento, previsto na citada Portaria n° 3.518/2011, a
disponibilizacdo de area destinada ao armazenamento da carga apreendida ou retida;

destaca, ainda, o Anexo 4 — Tarifas, do Contrato de Concessdao, o qual prevé tabela tarifaria
destinada a remuneracao da armazenagem e capatazia da carga sob pena de perdimento conforme
as situagoes descritas no ja citado Decreto-Lei n° 1.455/76;

ademais, o citado Decreto-lei, em seu art. 31, ja prevé hipétese de ressarcimento pela armazenagem
de carga abandonada;

em ato continuo, afasta a hipdtese de restricdo operacional por omissdao de ente publico como
enquadramento do evento narrado, uma vez que o item 5.2.3 do Contrato esta relacionado a
eventos posteriores a concessao que venham a restringir capacidade operacional do aeroporto;

alega que ndo se trata de omissdao de ente publico, vez que o Decreto Lei n° 1.455/76 prevé a
guarda das cargas em nome da Fazenda Nacional até que a destinacdo seja definida pelo devido
processo fiscal, ndo havendo prazo estabelecido para esse desfecho. Assim, ndo ha que se falar em
restricdo operacional (no sentido de que a capacidade teria sido reduzida por acao ou omissdo de
ente publico), uma vez que a utilizacdao de parte do terminal de cargas para guarda de carga
abandonada ja era um fato previsto no momento da licitacdo do aeroporto, cabendo aos
proponentes a avaliacao dessa condigdo para exploracdo dos terminais de carga em suas propostas
economicas;

por fim destaca que as disposicOes contratuais e editalicias sdo explicitas em apontar a auséncia de
enquadramento legal ou previsdao do evento narrado como risco do Poder Concedente, elencados
no Capitulo V, Secdo L.

Realizados os tramites internos necessarios e obedecido o devido processo legal foram os

autos conduzidos ao conhecimento e analise deste Diretor-Relator para propositura de deliberacdo pela
Diretoria Colegiada, ap0s a realizacao de sorteio, segundo critérios estabelecidos na Instrucdo Normativa
n° 33, de 2010.

2.7.
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E o relatério.

Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Junior, Diretor, em

22/03/2017, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]; E.I, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o) http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador externo.php?



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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