PROCESSO: 00058.502972/2017-25

INTERESSADO: INFRAMERICA CONCESIONARIA DO AEROPORTO DE SAO
GONCALO DO AMARANTE S.A.

RELATOR: RICARDO SERGIO MAIA BEZERRA

1. DO OBJETO DO RECURSO

1.1. Inconformada com a decisdo proferida pela Superintendéncia de Regulacao Econdmica de
Aeroportos - SRA desta Agéncia, consubstanciada na Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA
(Doc. 0389104), que analisou e indeferiu o pedido de revisdo extraordindria no que diz respeito
ao evento contido no Anexo 4 - Das inconsisténcias relacionadas a Torre de Controle, apresentou, a
Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante S.A., em 13.10.2016,
pedido de Reconsideracdo c/c Recurso Hierarquico (Doc. 0389106).

1.2. Em seu recurso, a Concessionaria, apos breve relato sobre os autos e comprovacao da
tempestividade do seu apelo, apresenta as razdes de seu pedido, detalhando os temas que, sob sua otica,
justificam a reforma da decisao contida na referida Nota Técnica, divididos nos seguintes topicos:

IV. NOTA TECNICA n° 40/2016/GERE/SRA:

¢ (i) Alegacdo da ANAC: "néo ha vicio de competéncia da ANAC, uma vez que nao foi o
Contrato de Concessao que designou a operagado da EPTA a Concessionaria";

e (ii) Alegacdo da ANAC: "ndo héa vicio de competéncia da Portaria do Ministério da Defesa
n° 1.443-A/MD")";

e (iii) Alegacdo da ANAC: a operacdo da EPTA e as respectivas tarifas estavam previstas no
Edital e seus anexos.

1.3. Ao final, apresenta pedido, especifico sobre o tema ora sob andlise, no seguintes termos:

(i) No que se refere a Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA:

a. Preliminarmente anular a decisdo contida na Nota Técnica N° 40/2016/GERE/SRA, por
vicio de motivacdo, considerando a omissao em seus termos;

b. Caso assim nao seja entendido pela ANAC, deferir o pedido de reequilibrio econdémico-
financeiro referente ao evento contido no Anexo 4 - Das inconsisténcias relacionadas a Torre de Controle
do pedido de revisao extraordinaria, conforme descrito no item IV acima;

1.4. Este é o objeto do recurso interposto, que conforme esclarecido no Relatério, sera
analisado no presente processo.

2. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

2.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de

Aviagdo Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportuaria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia (art. 8% incisos XXI, XXIV e XLIII).

2.2. Nestes termos, em 22/08/2011, apés competente processo licitatorio, firmou contrato de
concessao do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante com a Inframérica Concessionaria do
Aeroporto de Sao Goncalo do Amarante S.A., com o objetivo de construcdo parcial, manutencdo e
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exploracgdo do referido aeroporto.

2.3. Por sua vez, em cumprimento da competéncia estabelecida no art. 41, VII,
do Regimento Interno da ANAC, alterado pela Resolucao n° 381, de 14 de julho de 2016, como gestora
dos contratos de concessdo de infraestrutura aeroportudria, a Superintendéncia de Regulacdo Econdmica
de Aeroportos - SRA, em andlise ao pedido de Revisdo Extraordinaria, apresentado pela Concessionaria
do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante, em 29/12/ 2015, especificamente sobre o evento intitulado:
IV 4 - DO DIREIT O A O REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIR O EM RAZAO DE
INCONSISTENCIAS RELACIONADAS A TORRE DE CONTROLE (EPTA), proferiu
decisdo consubstanciada na Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA (Doc. 0389104), pelo indeferimento
do pleito.

24, Inconformada com a referida decisdo, apresentou, a Concessionaria do Aeroporto de Sao
Gongalo do Amarante, em 13.10.2016, pedido de Reconsideragdo c/c Recurso Hierarquico
(Doc. 0389106). Apos analise sobre o pleito de reconsideracao da decisdao, nos termos da Nota Técnica
n° 13(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc. 0389599), a SRA ratificou seu posicionamento e encaminhou o
processo para deliberacdo da Diretoria Colegiada sobre os termos do Recurso Hierarquico interposto pela
Requerente.

2.5. Ainda, pelas disposi¢des contidas no Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete
a Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia.

2.6. Constata-se, portanto, que a matéria em discussao é de alcada da Diretoria Colegiada da
ANAC, estando o encaminhamento feito pela Superintendéncia de Regulacdo Econémica de Aeroportos
desta Agéncia revestido de amparo legal, podendo concluir que estao atendidos os requisitos de
competéncia para a deliberagdo sobre o recurso administrativo interposto.

3. DA ANALISE
3.1. Em resumo, requer a Concessiondria o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato em
decorréncia de inconsisténcias relacionadas a torre de controle - “Estacdo Prestadora de Servicos de

Telecomunicagoes Aeronauticas e de Trafego Aéreo (EPTA)” - com base nos seguintes argumentos: (i)
falta de competéncia da Agéncia Nacional de Aviagao Civil — ANAC para regular e fiscalizar a atividade
de exploracdao da EPTA e delegar a terceiro tal atividade; (ii) vicio de competéncia da Portaria Normativa
do Ministério da Defesa n° 1443-A/MD/2010; (iii) o valor defasado da tarifa de uso das comunicacées e
dos auxilios radio e visuais em area terminal de trafego aéreo; e (iv) atribuicdo de operar a EPTA foge do
escopo do objeto concedido.

3.2. A Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA, por sua vez, indeferiu o pleito, em resumo, pelos
seguintes motivos: I - ndao ha vicio de competéncia da ANAC, uma vez que ndo foi o Contrato de
Concessdao que delegou a operacdo da EPTA a Concessionaria, mas sim a Portaria do Ministério da
Defesa n°® 1.443-A/MD/2010; II - ndo ha vicio de competéncia da Portaria do Ministério da Defesa n°
1.443- A/MD/2010; III - a operagdo da EPTA e as respectivas tarifas estavam previstas no Edital e seus
anexos, portanto ndo ha que se falar em desequilibrio contratual.

3.3. A despeito dos motivos exarados na citada Nota Técnica, a Recorrente entende que tais
conclusdes ndo merecem prosperar. No entanto, o recurso administrativo apresentado ancora-se nos
mesmos argumentos outrora aduzidos no pleito original elencados no item 3.1 deste voto.

3.4. Postas estas questOes iniciais, passo a andlise pontual dos argumentos apresentados pela
Concessionaria, a fazendo na ordem disposta nas razdes do recurso administrativo, para ao final
apresentar meu voto.

I - Da alegada falta de competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC para regular e
fiscalizar a atividade de exploracdo da EPTA e delegar a terceiro tal atividade

3.5. A Concessionaria alega, inicialmente, em seu pedido de revisdao extraordinaria, falta de
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacao Civil - ANAC para delegar, regular e fiscalizar a atividade
de exploracdo da EPTA. Nesse sentido, chama atencdo para o conflito de competéncia entre 0 Comando


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/resolucoes/resolucoes-2016/resolucao-no-381-14-06-2016-1
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/resolucoes/resolucoes-2016/resolucao-no-381-14-06-2016-1

da Aeronautica e a ANAC, em vista do disposto nos artigos 18 e 21 da Lei Complementar n° 97/199911.

3.6. A Nota Técnica n°40/2016/GERE/SRA, por sua vez, esclareceu pontualmente a questao.
Conforme apresentado pela area técnica, de fato, a Lei Complementar n° 97/1999, em seu art. 18, inciso
IV, estabelece que a infraestrutura aeronautica podera ser operada diretamente pelo Comando da
Aeronautica ou por meio de concessdo. Por sua vez, a mesma legislacdo autorizou a criagdo da ANAC,
estabelecendo em seu artigo 21, o que segue:

"Art. 21. Lei criard a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, vinculada ao Ministério da Defesa, 6rgédo regulador e
fiscalizador da Aviacado Civil e da infra-estrutura aeronautica e aeroportudria, estabelecendo, entre outras matérias
institucionais, quais, dentre as atividades e procedimentos referidos nos incisos I e IV do art. 18, serdo de sua
responsabilidade."”

3.7. Em cumprimento a esse dispositivo legal, a Lei de Criacdo da ANAC, previu:

"Art. 82 Cabe 4 ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aeronautica e aeroportuaria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

XXI — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportuaria, com exce¢do das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investigagdo e prevencdo de acidentes aeronauticos;

XXIV - conceder ou autorizar a exploragdo da infra-estrutura aeroportudria, no todo ou em parte;

§ 22 A ANAC observara as prerrogativas especificas da Autoridade Aeronautica, atribuidas ao
Comandante da Aerondutica, devendo ser previamente consultada sobre a edicdo de normas e
procedimentos de controle do espago aéreo que tenham repercussdo econdmica ou operacional
na prestacdo de servicos aéreos e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria.

§ 62 Para os efeitos previstos nesta Lei, o Sistema de Controle do Espago Aéreo Brasileiro serd
explorado diretamente pela Unido, por intermédio do Comando da Aeronautica, ou por entidade
a quem ele delegar."

3.8. A delegacao dos servicos de telecomunicaces aeronauticas também encontra amparo na
legislacao vigente, conforme disposto no § 1°, do art. 8° da Lei n° 6.009/1973 e artigo 48, do Cédigo
Brasileiro de Aerondautica (Lein°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986), que dispdem:

Lein®6.009/73

"Art. 82 A utilizagdo das instalagdes e servigos destinados a apoiar e tornar segura a navegagio
aérea, proporcionados pelo Comando da Aerondutica, esta sujeita ao pagamento das seguintes
tarifas de navegacdo aérea:

.

III - Tarifa de Uso das Comunicacdes e dos Auxilios-Radio a Navegacdo Aérea em Area de
Controle de Aerédromo - devida pela utilizacdo do conjunto de instalagbes e servicos
relacionados ao controle de aer6dromo ou aos servicos de informacdes de voo de aer6dromo, de
acordo com as normas especificas do Comando da Aeronautica.

§ 1° Os servicos de que trata o caput poderdo, a critério do Comando da Aeronautica, ser
prestados por outros érgaos e entidades publicos e privados."

Lei n° 7.565/86 - CBA

"Art. 48. O servico de telecomunicacGes aeronauticas classifica-se em:

()

Paragrafo unico. O servico de telecomunicagdes aeronauticas podera ser operado:

()

b) mediante autorizagdo, por entidade especializada da Administracdo Federal Indireta,

vinculada aquele Ministério, ou por pessoas juridicas ou fisicas dedicadas as atividades aéreas,
em relacdo as estacOes privadas de telecomunica¢des aeronduticas.”

3.9. Nesse sentido, o Decreto Federal n° 7.205/2010, que dispds sobre o modelo de concessao
para exploracdao do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante, assim determinou:

"Art. 1°" Este Decreto dispde sobre o modelo de concessdo aplicavel a exploracdao do Aer.oposto
de Sdo Goncalo do Amarante - ASGA, localizado no Municipio de Sdo Goncalo do Amarante, no
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Estado do Rio Grande do Norte.
()

Art. 14. O servigo de telecomunicac¢des aeronauticas na area terminal de trafego aéreo podera ser
explorado pela concessionaria, mediante delegacdo do Comando da Aerondutica, observadas as
normas da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des - ANATEL e do Comando da Aeronautica.”

3.10. Portanto, a legislacdo correlata deixa claro que os servicos de telecomunicacdes
aeronauticas sao de competéncia do Comando da Aeronautica e esta atividade poderia ser objeto de
delegacdo. Nessa esteira, cumpre esclarecer que ndo foi o contrato de concessdao o instrumento que
promoveu a delegacdo da EPTA a Concessiondria, mas sim a Portaria do Ministério da Defesa n° 1.443-
A/MD/2010, ao qual esta, subordinado o Comando da Aerondutica. O contrato de concessdo apenas
trouxe em seu escopo a construcao e operacao da EPTA como objeto da concessdo, nos termos da
referida Portaria. Assim, ao estabelecer as diretrizes para a realizacdo do processo de desestatizacdo a ser
conduzido pela ANAC, o Ministério da Defesa optou pela delegacdo a Concessionaria da operacao dos
servicos de telecomunicacOes aeronduticas, permanecendo a regulacdo técnica e a fiscalizacdo da
operacao da EPTA, na competéncia do Comando da Aeronautica, conforme disposto nos artigos 2° e 6°,
da referida Portaria, a saber:

"Art. 2° Os servicos destinados a apoiar e tornar segura a navegacao aérea em area de trafego

aéreo do ASGA serdao prestados por meio de uma Estacdo Prestadora de Servigos de

Telecomunicac¢des Aeronduticas e de Trafego Aéreo (EPTA), homologada pelo DECEA e sob a

responsabilidade da concessionaria do Aeroporto, de acordo com a legislagdo em vigor.

()

Art. 6' As diretrizes estabelecidas nesta Portaria, tendo em vista as competéncias legais do

Comando da Aeronautica e da ANAC, deverao ser detalhadas em anexos ao Edital de
Concessdo do ASGA.

§1° O Comando da Aeronautica definira, em anexo ao Edital de Concessdo do ASGA, os
requisitos técnico-operacionais minimos para a prestacao dos servicos de telecomunicacoes
aeronauticas e de trafego aéreo prestados no Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do
Amarante - ASGA.

§2° O Comando da Aeronautica, atendidos os requisitos técnico-operacionais minimos por ele
definidos, expedira, conforme minuta de termo de autorizagdo anexo ao Edital de Concessdo do
ASGA, a autorizacao para a exploracdo dos servicos de telecomunicacoes aeronauticas e de
trafego aéreo prestados no Aeroporto Internacional de Sao Goncalo do Amarante - ASGA.

§3° OComando da Aeronautica autorizara, por meio de anexo ao Edital do ASGA, a
aplicacao ds regras de reajuste e de revisao da TAT, conforme estabelecidas no contrato de
concessao." (grifei)

3.11. Observa-se também que o ato de autorizacdo formal para operacdo da EPTA
(homologacao) é efetuado por Portaria do Departamento de Controle do Espaco Aéreo - DECEA, 6rgao
do Comando da Aeronautica que tem como atribuicdes planejar, gerenciar e controlar as atividades
relacionadas com o controle do espaco aéreo, com a protecio ao voo, com 0 servico de busca e
salvamento e com as telecomunicacoes do Comando da Aeronautica, bem como apoiar a Junta de
Julgamento da Aeronautica em suas funcGes, conforme art. 19, do Anexo I, do Decreto n° 6.834/2009.
Adicionalmente, os paragrafos 1° a 3° do art. 6° da Portaria do Ministério da Defesa n° 1.443-A/MD/2010
deixam claro o exercicio de competéncias pelo Comando da Aeronautica na delegacdo da EPTA a
Concessiondria, inclusive quanto a autorizagdo de aplicacdo das regras de reajustes das tarifas de
comunicacao, estabelecidas no contrato de concessao pela ANAC.

3.12. Ressalte-se, ainda, que a propria Recorrente, em seu pleito inicial, fez juntar aos autos a
Correspondéncia denominada IA n° 0527/PRESI/SBSG/2014 (Doc. 0389035), de 02 de outubro de
2014, onde reconhece expressamente que "somente apos a homologacgdo pelo Departamento de Controle
do Espacgo Aéreo (DECEA) fora expedida Autorizagdo da operagdo da Torre".

3.13. Desta forma, em consonancia com o entendimento exposto pela area técnica, verifica-se
que os argumentos apresentados pela Concessionaria nao estao aptos a alterar a decisdo recorrida.

IT - Do alegado vicio de competéncia da Portaria do Ministério da Defesa n° 1.443 - A/MD/2010.



3.14. A Concessionaria, em seu pleito inicial, alegou vicio de competéncia da Portaria
Normativa do Ministério da Defesa n° 1.443-A/MD/2010, pois a delegacdo referente a exploracdao dos
servicos de telecomunicacdo aeronautica caberia ao Comando da Aeronautica.

3.15. Em seu recurso, argumenta, novamente, que a Portaria n° 1.443-A/MD/2010 foi editada
pelo Ministério da Defesa que, por sua vez, ndo possui autoridade absoluta para avocar e delegar todas as
atribuicoes relacionadas a atividade aeronautica. Afirma, a Recorrente, que a atividade de operacdo do
Sistema de Controle do Espaco Aéreo Brasileiro é de competéncia exclusiva do Comando da
Aeronautica, a quem compete delega-la ou ndo.

3.16. Verifica-se, portanto, que a Concessionaria busca reafirmar os mesmos argumentos
trazidos anteriormente, 0s quais foram devidamente afastados pela Nota Técnica n°
40/2016/GERE/SRA/ANAC, a saber:

"22. Conforme apontado pela prépria Concessiondria em seu pedido, a Lei Complementar n°
97/1999, em seus artigos 3° e 9°, ressalta que as Forcas Armadas sdo subordinadas ao Ministro de
Estado da Defesa. Com a criagdo do Ministério de Defesa. o Ministério da Aeronduticas foi
transformado em Comando da Aeronautica, conforme art. 20 da referida Lei Complementar.

'Art. 3° As Forcas Armadas sdo subordinadas ao Ministro de Estado da Defesa, dispondo de
estruturas proprias.

(.

Art. 9° O Ministro de Estado da Defesa exerce a dire¢do Superior das Forcas Armadas, assessorado
pelo Conselho Militar de Defesa, 6rgdo permanente de assessoramento, pelo Estado-Maior
Conjunto das Forcas Armadas e pelos demais 6rgaos, conforme definido em lei.

(...)
Art. 20. Os Ministérios da Marinha, do Exército e da Aerondutica serdo transformados
em Comandos, por ocasido da criacdo do Ministério da Defesa.'

23.. Nessa esteira, cumpre destacar que, até a edicdo da Medida Proviséria n® 527, de 18 de marco
de 2011, o Ministério da Defesa era o 6rgdo responsavel pelas politicas ptiblicas setoriais para a
aviacdo civil. Desta forma, a Portaria MD n° 1.443-A/MD/2010 tinha como objetivo estabelecer
as diretrizes do processo de concessdo a ser conduzido pela ANAC.

24. Destaca-se ainda que a diretriz estabelecida pelo Conselho Nacional de Desestatizacdo
(CND), por meio do. Decreto n° 7.205, de 10 de junho de 2010, j& previa a possibilidade de
delegacdo da EPTA a Concessionaria:

'Art. 14. O servico de telecomunicag¢des aeronauticas na area terminal de trafego aéreo podera ser
explorado pela concessiondria, mediante delegacdo do Comando da Aerondutica, observadas as
normas da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des - ANATEL e do Comando da Aeronéautica.'

25. A portaria do, M.mistério da Defesa reflete, portanto, a politica publica governamental
estabelecida a época para a realizacdo do processo de desestatizacdo do aeroporto em questdo. O
fato de a delegacdo ter sido efetuada pelo Ministério da Defesa, por meio da citada Portaria,
coaduna com seu papel de 6rgao setorial, responséavel pelas politicas publicas para o setor. Dessa
forma, com aval do CND, optou-se pela concessdo da EPTA juntamente com a infraestrutura
aeroportuaria. Conforme tratado na secdo anterior desta nota técnica, foram mantidas as
competéncias do Comando da Aerondutica na autorizacdo para operacdo da torre e fiscalizagdo
quanto ao atendimento dos requisitos. técnicos-operacionais minimos."

3.17. Frise-se, ainda, que o ato de autorizacio formal para operagao
da EPTA (homologacao) foi efetuado por Portaria do DECEA, cujas competéncias ja foram descritas no
item 3.11 deste voto.

3.18. Nessa trilha, faz-se necessério afastar possivel confusdo entre os atos de delegacdo e
autorizacdo para operar. O primeiro é notadamente de responsabilidade do 6rgao responsavel pela politica
publica setorial. Conforme exaustivamente informado, as competéncias atribuidas ao Comando da
Aeronautica foram mantidas, de modo que a efetiva operacao da EPTA somente se daria apds ato de
autorizacdo por parte desse 6rgao, ou seja, a delegacdo ndo encerra em si a permissao para exploracao da
EPTA, pois a autorizacdo para abertura e operacdo é ato imprescindivel. Nessa esteira, destaca-se a
Portaria n° 60/SDOP, de 10/07/2014, pela qual o DECEA, 6rgao do Comando da Aerondutica, autorizou
a ativacdo da EPTA do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante, em consonancia com o previsto pela
Portaria n° 1.443-A/MD/2010.

3.19. Ressalte-se, novamente, que a propria Recorrente reconhece expressamente, conforme



Correspondéncia denominada IA n° 0527/PRESI/SBSG/2014 (Doc. 0389035), de 02/10/2014, que a
autorizacdo da operacado da torre foi expedida ap6s a homologacao pelo DECEA.

3.20. Dessa forma, em consondncia com o entendimento exposto pela area técnica, verifica-se
que os argumentos apresentados pela Concessionaria, também quanto a esse tdpico, ndo estdao aptos a
justificar a modificacdo da decisdo recorrida.

III - Da alegacdo de que a atribuicdo de operar a EPTA foge do escopo do objeto concedido e de que o
valor da tarifa de uso das comunicacoes e dos auxilios rddio e visuais em area estariam defasados

3.21. Em seu pleito inicial, a Concessionaria alegou que a atribuicio de operar os
servicos de telecomunicacdes do ASGA fugiriam ao escopo do objeto concedido e que a defasagem do
valor da tarifa de uso das comunicagdes e dos auxilios radio e visuais em area terminal de trafego aéreo
ensejavam prejuizos operacionais.

3.22. Referido pleito foi objeto de andlise por parte da SRA, por meio da Nota Técnica
n° 40/2016/GERE/SRA, especialmente em seu tépico 4.3.
3.23. No entanto, em seu recurso, apresenta a Concessiona alegacdo de que a motivacao

apontada na Nota Técnica 40/2016/GERE/SRA nao contempla a analise da defasagem ou nao do valor
da Tarifa de Uso das Comunicacdes e dos Auxilios Radio e Audio Visuais em &rea terminal de Trafego
Aéreo. Afirma que na referida decisdao, apenas foi mencionada a previsibilidade das tarifas, sem adentrar
na analise da defasagem em relacdo a outros aeroportos.

3.24. Argumenta que ndao ha como se sustentar uma operacdo de uma EPTA com as tarifas que
atualmente sdo praticadas pelo Aeroporto de Sao Gongalo.

3.25. Por fim requer:

a) Preliminarmente, a anulacio da decisao contida na Nota Técnica
N° 40/2016/GERE/SRA, por vicio de motivacdo, considerando a omissao nela contida;
ou

b) Caso assim nao seja entendido, requer o deferimento do pedido de reequilibrio
economico-financeiro referente ao evento contido no Anexo 4 - Das inconsisténcias
relacionadas a Torre de Controle do pedido de revisao extraordinaria;

3.26. Cabe destacar que, conforme amplamente defendido pela area técnica, na Nota Técnica
n° 40/2016/GERE/SRA, tanto o escopo do objeto concedido quanto as regras de atualizacdo das tarifas
de uso das comunicacOes e dos auxilios de radio e visuais da EPTA integravam o edital que regeu o
certame licitatorio, tendo em vista que fazem parte do contrato de concessao do ASGA e dos Anexos 4, 9
e 10 do contrato, além da previsdo do §1° do art. 5° e do § 3° do art. 6° da Portaria Normativa n°® 1.443-
A/MD/2010.

3.27. Assim, correspondem as obrigagOes contratuais que os licitantes tinham por dever
considerar em suas precificacdes na oferta do valor de exploracdo do aeroporto, apresentada no leildo,
assim como correspondem a condig¢des voluntariamente aceitas pela licitante vencedora, quando da
assinatura do contrato.

3.28. Com efeito, a operacao da EPTA por parte da Concessiondria estd claramente descrita no
item 1.1.2 do Anexo 9 do contrato de concessdo, que trata das disposicOes relativas a exploracao da
estacdo prestadora de servicos de telecomunicagoes e de trafego aéreo. Como enfatizado pela area técnica,
na Nota Técnica acima citada, em sua peticao, a Concessionaria convenientemente faz referéncia apenas
ao item 1.1.1 do Anexo 9, omitindo o item 1.1.2. que assim dispde:
1.1.2. Os requisitos de qualificacdo profissional e de quantidade de pessoas alocadas aos
servicos de administracdo, operacdo e manutencao dos sistemas de controle de trafego aéreo

d 0 ASGA deverd atender a legislacdo trabalhista e as normas do DECEA. A EPTA a
ser implantada devera contemplar, no minimo, os seguintes aspectos: (. ..)" (grifos nossos)

3.29. Verifica-se também que os servicos inerentes ao controle de trafego aéreo no Aeroporto



Internacional de Sdao Gongalo do Amarante estdo relacionados como parte dos Elementos aeroportuarios
obrigatérios, conforme item 2.3.8 do Anexo 2 do contrato de concessao (Plano de Exploracado
Aeroportudria - PEA), competindo a Concessionaria Inframérica implantar, operar e manter os elementos
aeroportuarios previstos no contrato de concessao.

3.30. Portanto, os consorcios que participaram do certame de licitagdo para a concessdo do
Aeroporto Internacional de Sao Gongalo do Amarante tinham como estimar em sua proposta economica
os custos de construcdo e operacdo de uma Estacdo Prestadora de Servicos de TelecomunicagGes
Aeronauticas e de Trafego Aéreo. A operacdo da EPTA pela Concessionadria ja era prevista no art. 2° da
Portaria Normativa n°. 1.443-A/MD, de 09 de setembro de 2010, ou seja, anteriormente ao procedimento
licitatorio que ocorreu em 2011.

3.31. Por sua vez, o contrato de concessao possui regras proprias de reajuste tarifario a fim
de preservar o equilibrio econdmico-financeiro pactuado.

3.32. Assim, cabia ao licitante avaliar por sua conta risco as variaveis envolvidas e previstas no
contrato de concessao na elaboracdo de sua proposta econdmica. Dito isso, uma vez que a operagao
da EPTA por parte da Concessiondria esta claramente descrita no contrato de concessao, e as condicoes
de exploragdo da concessao previstas contratualmente estdo mantidas, ndo ha que se falar em desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessao.

3.33. Ainda, como bem exposto pela area técnica, na Nota Técnica n°
13(SEI)/2017/GERE/SRA (Doc. 0389599), as alegacoes da Concessionaria partem de um ideario de
equilibrio economico-financeiro diferente daquele que de fato estabelece o contrato de concessao, veja-se:

"6.1. Sempre que atendidas as condigoes do Contrato e respeitada a alocacdo de riscos nele
estabelecida, considera-se mantido seu equilibrio econ6mico-financeiro."

3.34. Uma vez que o Contrato de Concessdo foi pactuado entre as partes, com base em clausulas
aceitas voluntariamente pela Concessionaria, e estando atendidas as regras previstas no contrato,
considera-se preservado o equilibrio econdmico-financeiro inicialmente pactuado.

3.35. Assim, o equilibrio econdmico-financeiro do contrato ndo se confunde com os resultados
economicos efetivamente observados pela Concessionaria. Trata-se, conforme visto, do respeito as
condicOes contratuais previamente estabelecidas.

3.36. Como apontado pela éarea técnica, em relacdo as tarifas, caberia reequilibrio em caso de
materializacdo dos seguintes riscos atribuidos ao Poder Concedente:

5.2.7. criagdo de beneficios tarifdrios pelo Poder Ptblico;

5.2.8. criagdo ou extingdo de Tarifas Aeroportudrias ou Aeronduticas;

3.37. Notadamente, nenhum desses fatos ocorreu em relacdo as tarifas em questdao. Dessa forma,
uma vez que as regras relativas aos reajustes tarifarios vém sendo integralmente observadas, ndo cabe a
Agéncia qualquer juizo de valor a respeito da comparacao feita em relagao as tarifas praticadas em outros
aeroportos, ou com o fato dessas tarifas, conforme alegacdo da Recorrente, serem insuficientes para
cumprirem 0s custos da operagao.

3.38. Adicionalmente, cumpre chamar atencao para o fato de que a Concessionadria, ao participar
do leildo, se vinculou voluntariamente aos termos do Edital de Leildo n° 01/2011, e seus anexos,
conforme item 1.30 abaixo transcrito:
"1.30. A participacdo no Leildo implica a integral e incondicional aceitacdo de todos os termos,
disposicdes e condigoes do Edital e Anexos, do Manual de Procedimentos do Leildo, da Minuta

do Contrato de Concessdo e dos Anexos do Contrato, bem como das demais normas aplicaveis
ao Leildo."

3.39. Noutro giro, acompanho, ainda, o entendimento da area técnica, no sentido de que, no caso
de o Poder Concedente corroborar com a alegacdo tal como foi apresentada pela Concessionaria, estaria
desrespeitando os principios da vinculacdao da administragdo ao interesse publico e da presuncdo de
legitimidade das clausulas contratuais.

3.40. Por fim, cumpre ressaltar, conforme exposto na decisdo recorrida, que os eventos narrados
no Anexo IV do pedido de revisao extraordinaria protocolado pela Concessionaria ndo estao elencados
entre os riscos alocados ao Poder Concedente.



3.41. Conforme esclarecido, portanto, verifica-se nao ter havido auséncia de motivagao por parte
da SRA na decisdao que indeferiu o pleito de revisdo extraordinaria apresentada pela Concessionaria,
consubstanciada na Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA, restando afastada a hip6tese de anulacdo da
referida decisdo.

3.42. Por sua vez, o pleito de reequilibrio econémico-financeiro referente a esse tépico também
nao pode prosperar, pelos mesmos argumentos acimas expostos.

4. DAS RAZOES DO VOTO

4.1. Assim sendo, ante todo o exposto e com base no conteudo dos autos do presente processo,
conheco do recurso interposto pela Inframérica Concessiondria do Aeroporto de Sdo Gongalo do
Amarante S.A., especificamente no que diz respeito ao evento contido no Anexo 4 - Das inconsisténcias
relacionadas a Torre de Controle, analisado pela Nota Técnica n°
40/2016/GERE/SRA, e VOTO no seguinte sentido:

a) Pelo NAO ACOLHIMENTO da preliminar arguida de nulidade da decisdo contida
n aNota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA, tendo em vista nao restar
verificado o alegado vicio de motivacao no referido ato decisorio; e

b) No mérito, pelo NAO ACOLHIMENTO do recurso interposto, mantendo a decisdo
recorrida, consubstanciada na Nota Técnica n° 40/2016/GERE/SRA, em todos os seus
termos.

E como voto.

RICARDO BEZERRA

Diretor - Relator

[1] Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999: Art. . 18. Cabe a Aeronautica, como atribuigoes
subsidiarias particulares: I - orientar, coordenar e controlar as atividades de Aviagao Civil; II - prover a
seguranca da navegacao aérea; (...); IV - estabelecer, equipar e operar, diretamente ou mediante concessao
a infraestrutura aeroespacial, aeronautica e aeroportudria; (...) Paragrafo unico. Pela especificidade dessas
atribuicdes, e da competéncia do Comandante da Aerondutica o trato dos assuntos dispostos neste artigo,
ficando designado como Autoridade Aeronautica Militar para esse fim. (...) Art. 21. Lei criara a Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil, vinculada ao Ministério da Defesa, 6rgao regulador e fiscalizador da Aviacao
Civil e da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, estabelecendo, entre outras matérias institucionais,
quais, dentre as atividades e procedimentos referidos nos incisos I e IV do art. 18, serdo de sua
responsabilidade.

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em
22/03/2017, as 11:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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