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1. DO OBJETIVO

1.1. O presente processo trata da analise do recurso administrativo interposto pela empresa
Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante S.A. contra decisdo de primeira
instancia proferida em 23/11/2016 pela Superintendéncia de Regulacdao Econémica de Aeroportos —
SRA, por ocasiao do julgamento do Auto de Infragdo n°® 881/2015, lavrado em 07/04/2015, aplicado em
razdao do descumprimento da clausula 3.1.53 do Contrato de Concessdo n° 001/ANAC/2011-SBSG.

2. DA FUNDAMENTACAO

2.1. Segundo o art. 29 da Lei n° 8.987 de 13 de fevereiro de 1995, que dispde sobre o regime
de concessao e permissdao da prestacao de servicos publicos, entre outros, compete ao poder concedente
regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacao, aplicar as penalidades
regulamentares e contratuais, cumprir e fazer cumprir as disposi¢coes regulamentares do servico e as
clausulas contratuais da concessao.

2.2. Ja a Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, que cria a Agéncia Nacional de Aviacdao
Civil — ANAC, e da outras providéncias, define que compete a Unido, por intermédio da ANAC e nos
termos das politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, regular e fiscalizar as atividades
de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, observando e implementando as
orientagoes, diretrizes e politicas estabelecidas pelo Governo Federal, especialmente no que se refere ao
estabelecimento do modelo de concessao de infraestrutura aeroportuaria.

2.3. Pelo exposto, depreende-se ser de competéncia da ANAC a regulamentagdo, regulacao e
fiscalizacdo das concessdes de infraestrutura aeroportudria, No desempenho dessas prerrogativas, a
Agéncia concedeu a concessiondria a operacao e administracdo do Aeroporto Internacional do Rio
Grande do Norte/Sao Gongalo do amarante — Govenador Aluizio Alves (SBSG), mediante o contrato de
concessao n° 001/ANAC/2011-SBSG.

3. DOS FATOS

3.1. De acordo com o relatério de fiscalizacao elaborado pela area finalistica da Agéncia
responsavel pelo acompanhamento das obrigacOes contratuais dos operadores aeroportuarios, a
Inframérica deixou de comprovar, com antecedéncia minima de 30 dias de seu vencimento, a contratagao
das apolices de seguro obrigatdrio, entre elas a renovacdo do seguro de responsabilidade civil-
aeroportudria, cuja vencimento se daria em 14/04/2015 (apélice n® 087372014011537000013R).

3.2. Assim dispoe o Contrato de Concessao no que diz respeito ao dever da concessionaria de
informar a Agéncia sobre a contratacao dos seguros:

CAPITULO III - DOS DIREITOS E DEVERES

3.1 Sdo direitos e deveres da Concessiondria durante todo o prazo da Concessdo:

Segdo I - Da Concessiondria



Subsegdo I - Dos Deveres Gerais

3.1.1 cumprir e fazer cumprir integralmente o Contrato, em conformidade com as disposicoes
legais e requlamentares, e ainda as determinacdes da ANAC editadas a qualquer tempo;

Subsecdo IX - Dos Seguros

3.1.46 contratar e manter em vigor, durante todo o prazo da Concessdo, apdlices de seguro,
comvigéncia minima de 12 (doze) meses, que garantam a continuidade e eficdcia das operagées
realizadas no Aeroporto, que sejam suficientes para cobrir:

3.1.46.1 danos causados ds obras civis, aos equipamentos e maquinas empregos na construgdo
ou reforma do Aeroporto, incluindo danos decorrentes de caso fortuito ou forga maior, com
limite mdaximo de garantia no minimo equivalente ao valor dos bens segurados;

3.1.53 encaminhar a ANAC, com antecedéncia minima de 30 (trinta] dias de seu vencimento, a
comprovacdo _de _que as apdlices dos sequros foram renovadas ou serdo_incondicionalmente
renovadas antes do seu vencimento;

3.3. Pela leitura dessas clausulas, nota-se que o Contrato de Concessdo € bastante claro quanto
a obrigacdo da empresa acerca da renovacao das apolices dos seguros. Ou seja, cabe a Concessionaria
manter em vigor as apolices de seguro, comprovando a sua renovacao a ANAC 30 (trinta) dias antes
de seu termo final.

3.4. Fixado este ponto, é imprescindivel estabelecer o nexo causal entre os fatos relatados pela
acdo fiscal e a obrigacdo constante no contrato de concessdao, tendo em consideracdo que os
procedimentos adotados pela concessionaria devem guardar relacao de conformidade com o dever prestar
informacdes a Agéncia.

3.5. No presente caso, a fiscalizacdo informa que o vencimento da apdlice do Seguro de
Responsabilidade Civil era o dia 14 de abril de 2015. Nos termos da clausula 3.1.53 acima transcrita, 0
prazo para encaminhar a comprovacdo de sua renovacao ou demonstrar que seria incondicionalmente
renovada seria o dia 16 de marco de 2015 — ja com prorrogacao de prazo, pois o vencimento se dava em
dia ndo util. Entretanto, conforme consta dos autos, a interessada protocolizou documento no dia 16 de
marco de 2015, sem, no entanto, comprovar a renovacdo da apolice ou que esta seria
incondicionalmente renovada.

3.6. Note-se que a comunicacdo apresentada evidenciava declaracdo de carater unilateral.
Como se sabe, a renovagdo ou a concretizacao de apélice securitaria configura ato juridico de carater
bilateral, considerando que a empresa seguradora tem a prerrogativa de recusar a renovagao de seguro
apos a devida avaliacdo de riscos.

3.7. Assim, considerando que a mera declaracdo da concessiondria ndo era suficiente para
comprovar que a apolice de seguro relativa a Responsabilidade Civil seria “incondicionalmente”
renovada, o auto de infracdo foi lavrado pela equipe de fiscalizacdo da Geréncia Técnica de
Acompanhamento de Obrigacdes Contratuais — GTOC, em razdo do descumprimento da clausula 3.1.53
do Contrato de Concessdo, conforme informado no Relatério de  Fiscalizagdo
GTOC/GCON/SRE/ANAC n° 00058.026165/2015-31.

4. DA ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

4.1. A autuada, Inframérica Concessiondaria do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante S.A.,
mediante correspondéncia enderecada a Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Aviacao Civil,
apensada aos autos (SEI 0251678), expOe suas razoes para que o Auto de Infracdo n° 883/2015 seja
arquivado e, em decorréncia, afastada a aplicacdo de qualquer sangao.

4.2. O primeiro argumento utilizado pela concessionadria se refere ao fato do julgamento ter sido
decidido monocraticamente, ao invés de ser fruto de uma Junta de Julgamento. Para tanto, justifica esse
entendimento alegando que tal requisito estd expresso no art. 30 da Instrucdo Normativa n° 8, de 06 de
junho de 2008, a qual foi citada na decisdo de primeira instancia.

4.3. Segundo este artigo, tem-se que:



4.4. Art. 30. A junta de Julgamento serd presidia por um dos trés servidores efetivos que a
compordo.

4.5. Contudo, percebe-se que esta Instrucdo Normativa foi referenciada somente para aludir ao
fato de que um auto de infracao deve ser expedido apenas por servidor dotado de tal competéncia, ou seja,
por um FISCAL, conforme pode ser constatado pela leitura de seu artigo 5°:

4.6. Art. 5° A lavratura do auto de infragdo é atribuicdo exclusiva dos agentes da Autoridade
de Aviacdo Civil no exercicio das atividades de fiscalizagdo.

4.7. Além disso, o teor do artigo 30, mencionado pela Inframérica em seu recurso, esta
derrogado em razdo da aprovacao, a época, da Resolugao n° 110/2009, e posteriormente pela Resolucao
n°® 381, de 14 de junho de 2016, que a substituiu e aprovou o novo Regimento Interno da Agéncia,
estabelecendo que a competéncia para apurar, autuar e decidir sobre as infracdes relacionadas aos
contratos de concessao de infraestrutura aeroportuaria é da Superintendéncia de Regulacdo Economica de
Aeroportos — SRA.

4.8. Ademais, segundo a Procuradoria Federal junto a ANAC, em seu parecer
78/2014/CMF/PF-ANAC/PGF/AGU/jelsn, de 28 de fevereiro de 2014, o procedimento de apuracao e
aplicacio de penalidades “deve observar, além das disposi¢des contidas no proprio contrato de
concessdo, os preceitos gerais estabelecidos na Lei n® 9.784, de 1999, Lei n° 8.987, de 1995, e na Lei n°
8.666, de 1993, podendo a Agéncia, por outro lado, valer-se das disposi¢oes da Resolu¢do ANAC n°
25/2005 naquilo que ndo conflitar com as disposigoes da legislagdo supramencionada”. Nesse diapasao,
depreende-se que a Instrucao Normativa n° 08/2008 pode ser utilizada de forma subsidiaria, nos pontos
em que nao conflitar com os diplomas legais acima mencionados, tendo em vista sempre, porém, que seu
objeto é o de disciplinar o processo sancionatorio para apuracao de infracdes aos regulamentos de aviagdo
civil e ndo aquelas relacionadas aos contratos de natureza administrativa. Portanto, ndo prosperam 0s
argumentos apontados pela concessionaria para reivindicar a nulidade da decisao.

4.9. Em seu segundo argumento disposto em sua peca recursal, afirma a concessionaria que a
clausula de renovacao do seguro de responsabilidade civil-aeroportuaria foi cuamprida, na medida em que
enviou a Agéncia a carta A n° 0214/SBSG/2015, informando que “os seguros seriam
incondicionalmente renovados antes do seu vencimento”. Questiona, ainda, o operador, o posicionamento
adotado pela area técnica ao afirmar em sua Decisdo que “a mera declaragdo unilateral ndo estd apta a
suprir a exigéncia contratual”, porque ndo haveria no Contrato dispositivo que regulamenta a forma de
garantir a renovagao incondicional do seguro. Por fim, conclui o operador sobre este topico, que a ndo
aceitacdo da declaracao significa dizer que a unica forma de demonstrar a renovacao do seguro seria com
a contratacdo antecipada, o que implicaria tornar nula a alternativa contratual que permite ao operador
comunicar a adogao dos procedimentos que levardo a contratacao do seguro.

4.10. A esse respeito convém esclarecer que é importante nao confundir duas clausulas que
tratam da contratacdo do seguro. A clausula 3.1.46, acima transcrita, trata da obrigatoriedade da operadora
de contratar e manter em vigor apdlices de seguro que sejam suficientes para cobrir danos causados aos
bens moveis e imdveis que integram a concessao. Por outro lado, a clausula 3.1.53 estabelece o dever do
concessionario de apresentar informacdes a Agéncia relacionadas a renovacdo dos seguros obrigatorios,
exigindo que seja demonstrada, com antecedéncia minima de 30 dias, a renovacao desses seguros.

4.11. Quanto a demonstracdo da renovacdo dos seguros com a antecedéncia contratualmente
estabelecida, entendo que ela pode ser feita de duas formas alternativas: primeiro, pela apresentacao da
apOlice; segundo, pela apresentacio de documento que comprove que a renovagao sera
incondicionalmente realizada antes do vencimento.

4.12. Neste ponto especifico é importante salientar que a alternativa a apresentacao da apolice é a
apresentacao de um documento emitido por agente habilitado a fazé-lo, que possa assegurar que o risco da
contratacdo foi aceito e que a vigéncia do seguro a partir do término da cobertura atual esta assegurada
incondicionalmente. A declaracdo unilateral da operadora, de fato, ndo consegue atender a essas
condicOes, posto que a contratacdo de um seguro € um ato juridico bilateral, sendo imprescindivel que um
agente securitario ou financeiro manifeste sua concordancia em fazé-lo.

4.13. Portanto, a mera declaracdo da intencdo de renovar a apdlice vigente ndo supre a finalidade
da clausula 3.1.53. A intencdo deste dispositivo é zelar pelo interesse publico, assegurando a cobertura



securitaria dos bens concedidos durante toda a vigéncia do contrato. Da mesma forma, ao se comprovar a
renovacgao dos seguros com a devida antecedéncia, permite-se que a fiscalizacdo atue tempestivamente na
gestao do contrato de concessao. Por fim, é razoavel assegurar que a cobertura dos bens segurados nao
seja interrompida.

4.14. Finalmente, a autuada traz a baila os principios de razoabilidade e proporcionalidade da
Administragdo Publica, assim como o carater educativo da penalidade administrativa de da manutencgao
do interesse publico, para justificar a solicitacdo de cancelamento da sancdo proferida pela Decisdo de
primeira instancia.

4.15. Com todo o respeito a alegacao da concessiondria, devo dizer que tais afirmacdes nao
prosperam, uma vez que a penalidade aplicada pela SRA ¢ fruto indiscutivel de claro inadimplemento a
dispositivo contratual por parte da operadora, sendo razoavel a autuacdao por esse descumprimento, o que
assegura a manutencdo do interesse publico na forma mais adequada para este caso concreto. Por outro
lado, considerando-se que a penalidade aplicada foi a mais branda possivel entre as elencadas no Capitulo
VIII do Contrato, ndo ha que se falar em desproporcionalidade porquanto ndo ha san¢ao mais leve. Nesse
sentido, a adverténcia assume o papel educativo aludido, posto que, ao tempo em que consigna
formalmente a incorrecao do procedimento, alerta o operador para que evite repeti-lo.

4.16. Destarte, em funcao de todo o exposto, o recurso apresentado pela empresa Inframérica
Concessionaria do Aeroporto de Sdao Gongalo do Amarante S.A. apresenta argumentos que nao se
vislumbram robustos e condizentes com a situacao ora em analise.

S. DO VOTO

5.1. A Lei n° 11.182, de 2005, que cria a Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC,
atribuiu-lhe a competéncia para regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura
aeronautica e aeroportuaria.

5.2. Em consonancia a este normativo, preconiza o art. 4° do Regulamento da ANAC, anexo
ao Decreto n° 5.731, de 2006, que é de competéncia da Agéncia adotar medidas para o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento da aviacdo civil, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade.

5.3. Assim, considerando os elementos acima expostos, VOTO POR CONHECER DO
RECURSO apresentado pela empresa Inframérica Concessionaria do Aeroporto de Sao Gongalo
do Amarante S.A. para, no mérito NEGAR-LHE O PROVIMENTO.

E como voto.

Documento assinado eletronicamente por Hélio Paes de Barros Junior, Diretor, em 09/03/2017,
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