PROCESSO: 00058.079599/2016-14
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A (GALEAO)
RELATOR: RICARDO SERGIO MAIA BEZERRA

1. DO OBJETO DO RECURSO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Concessionaria Aeroporto Rio de
Janeiro S.A., com pedido de efeito suspensivo, em face da Decisdo de Primeira Instancia n° 6/2016/SRA,
de 8 de dezembro de 2016 (Doc. 0239908), proferida pela Superintendéncia de Regulacdo Econdmica de
Aeroportos - SRA desta Agéncia, que ndo acolheu a defesa apresentada pela Concessionaria e
determinou o pagamento a Unido, mediante o dep6sito ao Fundo Nacional de Aviacao Civil (FNAC), em
parcela unica, da Contribuicdo Fixa relativa ao ano de 2016, no valor de R$ 933.495.625,06 (novecentos
e trinta e trés milhdes, quatrocentos e noventa e cinco mil, seiscentos e vinte e cinco reais e seis centavos),
acrescida da multa moratdria de 2% (dois por cento) do valor devido e juros moratérios equivalentes a
Taxa Especial de Liquidacao e Custddia (SELIC), devidamente atualizados, em razao do descumprimento
ao disposto nas clausulas 2.11 e 2.12 do Contrato de Concessdo n° 001/ANAC/2014-SBGL.

1.2. Em seu recurso, a Concessionaria, apds fazer breve relato sobre os autos e comprovar a
tempestividade do seu apelo, apresenta pedido preliminar de suspensdo deste processo administrativo até
que a ANAC manifeste sua posicdo em relacdo ao Oficio n° 504/2016-SE/MT, de 21 de dezembro de
2016 (Doc. 0287203), do Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao Civil, sobre a sua proposta de
reprogramacao dos prazos para pagamento da Contribuicao Fixa, que, segundo ela, obteve
manifestacoes favoraveis no ambito daquele ministério, sustentando que ha "relacdo de prejudicialidade"
entre o processo em voga e o Processo Administrativo n° 00058.512089/2016-80.

1.3. No mérito, a Recorrente apresenta as razdes de seu recurso, detalhando os temas que sob
sua oOtica justificam a reforma da Decisdo de Primeira Instancia n° 6/2016/SRA, desenvolvendo sua tese
mediante os seguintes topicos:

a. Das circunstancias adversas que acometeram o regular cumprimento da obrigagéo de
pagamento da Contribuicdo Fixa;

a.l) Das dificuldades enfrentadas na contratacéo do financiamento junto ao BNDES;
a.2) Da crise econdmica.

b. Da necesséria priorizacdo dos interesses primarios da concessao em detrimento de seus
interesses anciliares;

c. Aplicacao da Teoria da Impreviséo; e

d. Da proposta de reprogramacéo dos prazos de pagamento da Contribuicdo Fixa de 2016;

1.4. Por fim, justifica a necessidade de atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso e
apresenta seus pedidos a ANAC para que, nos seguintes termos:

a. Seja suspenso o presente processo tendo em vista a manifestacdo do Ministério dos
Transportes acerca do diferimento do prazo para pagamento do valor remanescente da
Contribuicdo Fixa de 2016;

b. Ratifiqgue o diferimento e a repactuacao do pagamento relativo a Contribuicao Fixa de


https://www.anac.gov.br/assuntos/paginas-tematicas/concessoes/galeao/documentos-relacionados/contrato-de-concessao/documento-base-contrato-galeao.pdf/view

2016, de modo que prevaleca a manifestacdo do Ministério dos Transportes;

c. Estenda a Concessionaria os mesmos beneficios eventualmente conferidos as demais
concessionarias de aeroportos, em relacdo ao pagamento da outorga fixa;

d. Equacione todas as pendéncias de desequilibrio verificadas no Contrato de Concessao,
neutralizando os impactos financeiros em desfavor do Poder Concedente; e

e. Arquive o presente Processo Administrativo por falta de justa causa,

1.5. Nao acolhidos os pedidos anteriormente sintetizados, requer a Recorrente a suspensado da
tramitacdo deste processo até o desfecho dos procedimentos instaurados com objeto idéntico no ambito da
Secretaria de Aviagdo Civil, com o reconhecimento que a Concessiondria nao se encontra inadimplente
com suas obrigacOes contratuais, bem como seja também suspenso ou retificado qualquer procedimento
junto a seguradora PAN Seguros S/A.

1.6. Este é o objeto do recurso interposto.
2. DA FUNDAMENTACAO LEGAL
2.1. A Lein® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que trata do regime de concessao e permissao

da prestacdo de servigos publicos dispde que incumbe ao poder concedente aplicar as penalidades
regulamentares e contratuais, bem como cumprir e fazer cumprir as disposi¢oes regulamentares do servigo
e as clausulas contratuais da concessao.

2.2. Prevé a Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, que cabe a ANAC regular e fiscalizar a
infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, bem como conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura

aeroportudria, no todo ou em parte, e decidir, em ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua
competéncia (art. 8°, incisos XXI, XXIV e XLIII).

2.3. Ainda, de acordo com o previsto no art. 9° inciso XI, do Regimento Interno da ANAC,
alterado pela Resolugao n° 381, de 14 de julho de 2016, compete a sua Diretoria, em regime de colegiado,
analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final, as penalidades impostas pela Agéncia.

24, Constata-se, portanto, que a matéria em discussdao é de alcada da Diretoria Colegiada da
ANAC, estando o encaminhamento feito Superintendéncia de Regulacao Econdmica de Aeroportos desta
Ageéncia revestido de amparo legal, podendo concluir que estdo atendidos os requisitos de competéncia
para a deliberacao sobre o recurso administrativo interposto.

3. DA ANALISE

3.1. E importante destacar que o presente Processo n° 00058.079599/2016-14 foi instaurado
por forca de Notificacdo a Concessionaria Aeroporto Rio de Janeiro S.A. de ndo pagamento da parcela
anual da Contribuicao Fixa, vencida em 9 de maio de 2016, prevista nas clausulas 2.11 e 2.12 do
Contrato de Concessao, realizada pela ANAC por meio do Oficio n° 106/2016/SRA/ANAC, de 28 de
julho de 2016 (fls. 03/04-SEI, Doc. 0055795).

3.2. Para maior clareza, mostra-se imperioso transcrever as prescri¢oes contidas no Contrato de
Concessao firmado com a Concessionaria Aeroporto Rio de Janeiro S.A., conforme a seguir:

CAPITULO I - DO OBJETO
(.)

Segdo IV — Da Contribuigdo ao Sistema

2.11. A Concessiondria se obriga a pagar a Unido, mediante deposito no FNAC, a parcela
anual da Contribuig¢do Fixa e a Contribui¢do Varidvel, conforme os valores, percentuais e
condigdes indicadas abaixo.

2.12. O pagamento da primeira parcela da Contribuicdo Fixa se dard ao término do 12° meés,
contado da Data de Eficdcia do Contrato, sendo as demais parcelas pagas a cada 12 (doze)
meses subsequentes.

2.13. A Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da Reptblica indicard o procedimento a ser
observado para a efetiva¢do do pagamento das Contribuigdes Fixa e Varidvel.

2.14. A Contribuigdo Fixa corresponde ao montante anual de R$ 760.755.520,00 (setecentos e
sessenta milhées, setecentos e cinquenta e cinco mil e quinhentos e vinte reais), decorrente da
oferta realizada no Leildo objeto da presente Concessdo.



2.14.1. O montante anual da Contribuigdo Fixa corresponde a divisdo do valor da
Contribuigdo Fixa pelo prazo de vigéncia do contrato.

¢..)

2.17. Caso a Concessiondria ndo pague as Contribuicées Fixa e Varidvel na data de
vencimento incorrerd em multa moratoria de 2% (dois por cento) do valor devido, acrescido de
juros moratorios equivalentes a Taxa Especial de Liquidag¢do e Custédia (SELIC), podendo o
Poder Concedente executar a Garantia de Execugdo do Contrato.

(.)
CAPITULO IIl - DOS DIREITOS E DEVERES

3.1. Sdo direitos e deveres da Concessiondria durante todo o prazo da Concess@o:

¢.)
Seg¢do I— Da Concessiondria
Subseg¢do I— Dos Deveres Gerais

3.1.1. cumprir e fazer cumprir integralmente o Contrato, em conformidade com as disposi¢des
legais e regulamentares, e ainda as determinag¢des da ANAC editadas a qualquer tempo;

(.)

Subseg¢do X — Das Garantias de Execugdo Contratual

(.)

3.1.75. A Garantia de Execugdo Contratual poderd ser utilizada nos seguintes casos:

3.1.75.4. nas hipéteses em que a Concessiondria ndo efetuar, no prazo devido, o pagamento de
outras indenizagées ou obrigagdes pecunidrias devidas ao Poder Concedente, em decorréncia
do Contrato, ressalvados os tributos; e

3.3. Concluida a instrucdo processual, foi proferida a Decisdo de Primeira Instancia
n° 6/2016/SRA, de 8 de dezembro de 2016 (Doc. 0239908), onde, fundamentadamente, nao se acolheu a
defesa da Concessionaria e determinou a esta que promovesse 0o pagamento integral da Contribuicao Fixa
devida.

3.4. Entrementes, a Concessiondria protocolou junto ao Ministério dos Transportes, Portos e
Aviacao Civil - MTPA, em 14 de dezembro de 2016, a Carta CARJ-CA-1838/2016, por meio da qual
prop0s a reprogramacao do processo de pagamento da outorga relacionada ao exercicio de 2016, com
base no seguinte: (i) em dificuldades de obtencdo de financiamento de longo prazo perante o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico (BNDES); (ii) no “severo agravamento do cendrio
macroeconoémico em que ndo s6 a Concessiondria, mas o pais inteiro se insere”; e (iii) nos eventos
geradores de reequilibrio econémico-financeiro atualmente em andlise na ANAC.

3.5. A proposta de reprogramacdo consistiu no pagamento da Contribuicdo Fixa do exercicio
de 2016 da seguinte forma:

a. Uma parcela de R$ 120 milhdes até 31 de dezembro de 2016; e
b. Parcelas mensais de R$ 9.33 milhdes “até que ocorra uma defini¢do no cenario setorial
em decorréncia da MP 752”.

3.6. Em 21 de dezembro de 2016, a ANAC recebeu o Oficio n° 504/2016-SE/MT (Doc.
0287203), do MTPA, pelo qual informa que aquele Ministério, dentro de suas competéncias, avaliou o
pleito da Concessionaria, no que diz respeito aos possiveis impactos financeiros de um eventual
deferimento da proposta nas agdes cujo orcamento € oriundo do Fundo Nacional de Aviacao Civil
(FNAC), concluindo o seguinte:

Nesse sentido, na condigdo de Gestor do FNAC, e considerando a manifestagdo da drea técnica
da SAC de que a aceitag¢do da referida proposta ndo gera prejuizo para as agbes em execugdo
com recursos provenientes do Fundo, este Ministério ndo faz obje¢do ao pleito no que tange
aos aspectos do FNAC, razdo pela qual acolho os argumentos e recomendo que a Agéncia,
gestora do contrato, considere que referidos recursos, objeto da proposta, fiquem vinculados ao
prazo fatal para acionamento do seguro de garantia de execugdo e ndo a defini¢do no cendrio
setorial em decorréncia da MP 752/2016, como proposto pela Concessiondria, porquanto, caso



ndo seja cumprida a outorga fixa até essa data, serd executada a referida garantia com as
respectivas cominagdes contratuais, de modo a resguardar o Fundo.

3.7. Em decorréncia da iniciativa da Concessionaria, e considerando a recomendacao feita pelo
MTPA, foi registrado no Sistema Eletronico de Informacdao — SEI da ANAC o Oficio n° 504/2016-
SE/MT e seus anexos sob o n° 00058.513089/2016-80.

3.8. Postas estas questOes iniciais, passo a andlise pontual dos argumentos apresentados pela
Concessionaria, a fazendo na ordem disposta nas razdes do recurso administrativo, para ao final
apresentar meu voto.

I - Preliminar de suspensdao do Processo Administrativo n° 00058.079599/2016-14. Relacdao de
prejudicialidade com o Processo Administrativo n® 00058.513089/2016-80

3.9. Mediante a apresentacdo do Recurso Administrativo nestes autos, a Concessionaria
apresenta questao preliminar, citando em seu favor o pleito de reprogramacdo dos prazos para pagamento
da contribuicdo Fixa de 2016, alegando “relacdo de prejudicialidade” entre os processos e sustentando
que tal fato é suscetivel de suspensao deste Processo Administrativo n° 00058.079599/2016-14.

3.10. Sob esse fundamento, entende a Recorrente que “a ANAC ndo poderd dar andamento a
determinagdo para efetuagdo do pagamento integral pela Concessiondria sem considerar a pendéncia
de decisdo de pleito voltado a discutir o contetido da mesma obrigagdo.”

3.11. Sobre a questdao, a Superintendéncia de Regulacdao Economica de Aeroportos - SRA
manifestou-se da seguinte forma (Despacho Decisorio 1, de 6 de janeiro de 2017— Doc. 0323178):
()

Assim, apesar da recomendagdo estabelecer otermo final para andlise dos pleitos,
resguardando o eventual acionamento securitdrio, seu teor ndo corrobora a tese preliminar
colocada em Recurso de que impde-se a suspensdo do feito cuja decisdo dependeria de premissa
a ser decidida noutro processo. Ndo obstante, resguardado juizo diverso dessa Diretoria
Colegiada, procedeu-se a inclusdo do processo administrativo 00058.513089/2016-80 como
“processo relacionado” a estes autos no sistema SEL

3.12. Tendo em vista a necessidade de maior esclarecimento sobre a questdo, foi formulado
questionamento a area técnica, por meio do Despacho DIR/RB (Doc. 0410779), objetivando constatar se
o pedido de reprogramacdo do pagamento da outorga constante da Carta CARJ-CA-1838/2016 da
Concessiondria, bem como a recomendacao contida no Oficio n° 504/2016-SE/MT do MTPA, de acordo
com o entendimento da SRA, constitui processo distinto deste processo administrativo, e se referidos
documentos foram materialmente tratados por aquela area.

3.13. Por sua vez, a SRA expressou-se por meio do Despacho SRA (Doc. 0418062), no
seguinte sentido:

5. Observo, portanto, que ao decidir, por meio do Despacho Decisério 1 (0323178), pela
manutengdo da obrigagdo principal de pagamento integral da parcela anual da Contribuigdo
Fixa do ano de 2016, a andlise conclui - por consectdrio légico - pelo indeferimento
da reprogramagdo do pagamento da outorga pleiteada pela empresa Concessiondria.

6. (..) Em ultima andlise, depreende-se que os propdsitos - em ambas pegas processuais - sdo
também equivalentes, quais sejam, a descaraterizag¢do do inadimplemento contatual verificado,
com o afastamento das medidas contratualmente cabiveis na hipdtese: a aplicagdo da multa
moratéria de 2% (dois por cento) do valor devido e juros moratérios equivalentes a Taxa
Especial de Liquida¢do e Custédia (SELIC), e a reclamagdo da garantia de execugdo
contratual em caso de ndo pagamento.

7. Finalmente, observe-se que a efetivagdo de diversos pleitos relativos a mesma questdo
central, em diferentes fases do processo, ndo recomenda a suspensdo, o sobrestamento da
andlise, ou mesmo o retorno dos autos para nova decisdo, sob risco de a administracdo se
submeter a estratégia protelatéria do requerente. Vale esclarecer que, por for¢a da auto-tutela,
o decisor de primeira ou sequnda instdncia poderd, tendo em vista a identificacdo de



fundamento novo apto a ensejar a reconsidera¢do da decisdo proferida, considerd-lo em
reconsideragdo de sua manifestagdo. Ndo foi o caso identificado no bojo da decisdo em
primeira _instdncia, quando da manifestacdo do supramencionado Despacho Decisério 1. E
recomendagdo que se apresenta ainda mais significativa nas hipdteses em que constatado o
cunho protelatério da medida e a necessidade de celeridade processual determinada pela
cobertura securitdria da obrigagdo principal. (grifei)

3.14. Cumpre ressaltar que a questdo trazida em sede de preliminar pela Concessiondria,
conforme suas proprias argumentacOes, trata de proposta de pagamento enviada ao Ministério dos
Transportes, que, por sua vez, ja se pronunciou sobre o assunto por meio do Oficio n° 504/206-SE/MT,
como é de conhecimento da Recorrente conforme mencionado nas razdes de seu apelo.

3.15. Anote-se, ainda, que o assunto foi trazido aos presentes autos pela propria Recorrente
conforme item I'V-4 da peca recursal, sob o titulo “Da proposta de reprogramacao dos prazos de
pagamento da Contribuicao Fixa de 2016”, que devera ser objeto de analise de mérito do referido
recurso, N0 momento Oportuno.

3.16. Desta forma, resta clara a desnecessidade de suspensdao do presente processo COmo
requerido pela Recorrente, tendo em vista encontrar-se os autos devidamente instruido e em condicoes de
analise por parte da Diretoria Colegiada, ficando, por 6bvio, prejudicada a preliminar arguida.

IT - Das circunstancias adversas que acometeram o regular cumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contribuicdo Fixa. Dificuldades enfrentadas na contratacdo do financiamento junto ao BNDES e a crise
economica do pais.

3.17. A Concessionaria, em sua defesa junto a Agéncia, indicou que a crise de crédito oriunda
do “agravamento abrupto do cenario economico do pais” é um evento imprevisivel e que deve ser
considerada para efeitos de “reequilibrio economico-financeiro do Contrato”.

3.18. Em seu recurso, ora em analise, argumenta, ainda, que o inadimplemento da obrigacao se
deveu a inviabilizacdo da “fonte principal (se ndo a unica) de financiamento do projeto ao longo prazo” e
que em seu caso concreto, as negociacoes para finalizacdo do empréstimo de longo prazo “seguiram entre
Concessiondria e BNDES até janeiro de 2016”, quando houve uma mudanca de exigéncias do Banco,
inviabilizando as tratativas.

3.19. Pela argumentacao apresentada, trata a Concessiondria como extraordinaria a falta de
obtencao do financiamento junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social - BNDES.
Neste ponto, afirma que a inviabilizacdo do empréstimo acarretou “significativa mudanga nas condigoes
consideradas pela Concessiondria para a realizagdo dos investimentos para a fase I-B do Contrato, bem
como para o adimplemento da obrigagdo de deposito da Contribui¢cdo Fixa devida para o exercicio de
2016”

3.20. Quanto a esta questao, é fundamental destacar que o contrato de concessao firmado entre a
Ageéncia e a Recorrente, aloca, expressamente, como risco da Concessiondria, 0s seguintes eventos:

5.3 Salvo os riscos expressamente alocados ao Poder Concedente no Contrato, a
Concessiondria é exclusiva e integralmente responsdvel por todos os demais riscos
relacionados a presente Concessdo.

Sec¢do II - Dos Riscos da Concessiondria

5.4 Observado o disposto no item 5.3, constituem riscos suportados exclusivamente pela
Concessiondria:

)

5.4.9 aumento do custo de capital, inclusive os resultantes de aumento das taxas de juros;

(grifei)

3.21. Deste modo, coadunando com o entendimento da area técnica desta Agéncia, tenho que o
risco de alteracoes no custo de capital é alocado expressamente a Concessiondaria. Destarte, torna-se claro



que ndo ha "compromisso" por parte do Poder Concedente em relagdo as condi¢oes do financiamento da
concessao, sejam do BNDES, sejam de qualquer outra instituicao publica ou privada. Dessa maneira, é de
reconhecer que a nao liberacdo de financiamento nas condicdes pleiteadas pela Concessionaria, nao
interfere, de nenhuma maneira, os termos do contrato de concessao, que traz obrigacdes a Concessionaria
em contrapartida pelo direito de auferir receitas tarifarias e ndo tarifarias cobradas dos usudarios do
aeroporto.

3.22. Ainda que ndo se enquadrasse como risco da Concessionaria explicitamente estabelecido
na matriz de risco do Contrato, o que ndo se admite, mas se considera apenas para argumentar, a nao
liberagdo do financiamento de longo prazo pelo BNDES em nada alteraria a situagdo contratual do Poder
Concedente, uma vez que o BNDES ndo figura como contratante no Contrato de Concessao, mas sim de
agente financiador, como poderia ser qualquer outro banco, publico ou privado.

3.23. Argumenta, ainda, a Concessiondria que houve uma exigéncia “inesperada” do BNDES,
que foi a solicitacao de garantia integral por parte do acionista minoritario.

3.24. Nao deve prosperar também o referido argumento de ser caso equiparado a for¢a maior.
Como bem observado pela area técnica em sua andlise de primeiro grau, a forca maior se caracteriza por
evento superveniente, inevitavel e imprevisivel, altera as condicdes estabelecidas contratualmente a ponto
de seu cumprimento se tornar impossivel.

3.25. No caso, 0 evento ndo é inevitavel nem imprevisivel, uma vez que se trata, segundo consta
nas proprias alegacoes da Recorrente, de condicOes de garantias a serem apresentadas pela empresa
solicitante do financiamento, por exigéncia do agente financiador. E natural, ou seja, previsivel, que
garantias sejam exigidas pelo agente financiador ao disponibilizar este tipo de produto, seja o agente
publico ou privado.

3.26. Ora, as garantias sdo moduladas de acordo com as regras da instituicao e calculo do risco
associado ao empreendimento e a empresa contratante. Nenhuma relacdao tem o Poder Concedente com
essas exigéncias. Entretanto, total relacdo tem a empresa contratante, uma vez que as garantias sao
modeladas em funcao do negécio e da empresa. Também nao é inevitavel, uma vez que pode ser sanada
pela empresa contratante ao cumprir a exigéncia. Tampouco o evento torna impossivel o cumprimento das
obrigacoes estabelecidas pelo Contrato de Concessao.

3.27. Alega, também, a Concessiondria que a crise economica pelo qual o pais passou nos
ultimos anos, com aumento da inflacdo, contracdo do PIB e variacOes de taxas cambiais, ndo eram
passiveis de serem estimadas no ano de realizacdo da licitacdo, 2013, e que nao podem ser consideradas
mudangas macro-econdmicas previsiveis, afetando também o mercado de crédito do pais.

3.28. No concernente a esse ponto, é relevante destacar o quanto esclarecido pela area técnica,
em especial nos contornos estabelecidos pela Nota Técnica n° 09(SEI)/2016/GEIC/SRA (Doc. 0088543),
que peco venia para transcrever:

Sempre é fundamental ressaltar que a reducdo na movimentacdo de passageiros se materializa

na_matriz de risco do contrato de concessdo como “ndo_efetivacdo da demanda projetada ou

sua reducdo por qualquer motivo”, ou seja, mudancas positivas ou negativas na movimentacdo

de passageiros em relacdo ao_estimado pela concessiondria, assim como _as repercussoes de

aumento do custo de captacdo externa de capital, como “aumento do custo de capital, inclusive

os resultantes de aumento das taxas de juros” sdo fatores previstos explicitamente no contrato

como riscos suportados exclusivamente pelos concessiondrios. (Grifo do original).

3.29. Portanto, a reducdo na movimentacdo de passageiros se materializa na matriz de risco do
contrato de concessao como “ndo efetivacdo da demanda projetada ou sua reducdo por qualquer motivo”,
ou seja, mudancas positivas ou negativas na movimentacao de passageiros em relagdo ao estimado pela
Concessionaria, assim como as repercussoes de aumento do custo de captacdo externa de capital, como
“aumento do custo de capital, inclusive os resultantes de aumento das taxas de juros” sao fatores previstos
explicitamente no contrato como riscos suportados exclusivamente pelos concessionarios.

3.30. Dessa forma, em consondncia com o entendimento exposto pela area técnica, verifica-se
que os argumentos apresentados pela Concessiondria ndo estdo aptos a justificar o ndo recolhimento da
Contribuicdo Fixa na data prevista contratualmente.



III - Da necessaria priorizacao dos interesses primarios da concessdo em detrimento de seus interesses
anciliares.

3.31. Argumenta, ainda, a Recorrente que “nunca deixou de prestar os servi¢os adequadamente,
tampouco de cumprir com suas obrigagdes de investimento em infraestrutura”, e que por tratar-se de
“Contrato de Concessdo, que tem por objeto principal a prestagdo dos servicos de ampliagdo,
manutengdo e exploragdo de infraestrutura aeroportudria”, seria “notorio o fato de que a obrigagdo de
pagamento da contribuicdo fixa anual ndo apresenta correlagdo direta com o objetivo principal do
contrato em questdo, na medida em que seu cumprimento em nada afeta as condigdes de prestacdo dos
servigcos aeroportudrios”.

3.32. Sobre esse ponto, irretocavel se torna a decisdo recorrida, no sentido de que ressalta ser a
Concessionaria obrigada a cumprir todo o contrato de concessdo, ndo apenas parte das obrigacdes, o que
inclui o recolhimento dos valores de outorga nas datas definidas no contrato.

3.33. Ainda, enfatizou a referida decisao que: “os objetivos associados a politica ptiblica de
concessoes tratam da prestagdo adequada dos servigos publicos no aeroporto e também da destinagdo
dos recursos delas provenientes a realizagdo de investimentos no sistema de infraestrutura aeroportudria
do pais, ndo cabendo a defini¢do de quais obrigagbes estabelecidas sdo prioritdrias em detrimento de
outras”.

3.34. Em seguimento, a Concessiondria traz o argumento da edicdo da Medida Provisoria - MP
n°® 752/16, como uma anuéncia por parte do Governo Federal a prorrogacao e relicitacao dos contratos de
parceria. No entanto, é relevante destacar que, em manifestacdo expressa do Ministério dos Transportes,
Portos e Aviacao Civil - MTPA, formalizada pelo Oficio n°® 504/2016-SE/MT, de 21 de dezembro de
2016, em resposta correspondéncia encaminha pela ora Recorrente denominada Carta CARJ-CA-
1838/2016-PRE, aquele Ministério manifesta-se em face de proposta de reprogramacao dos prazos de
pagamento da Contribuicdo Fixa de 2016, apresentada pela Concessionaria, no sentido de que “
considere que os referidos recursos, objeto da proposta, fiquem vinculados ao prazo fatal para
acionamento do seguro de garantia de execugdo e ndo a definicdo no cendrio setorial em decorréncia
da MP 752/2016, como proposto pela Concessiondria, porquanto, caso ndo seja cumprida a outorga
fixa até essa data, serd executada a referida garantia com as respectivas cominagdes contratuais, de
modo a resguardar o Fundo™.

3.35. Desta forma, resta afastada a interpretacdo de que a obrigagdo de pagamento da
contribui¢cdo fixa anual ndo apresenta correlacdo direta com o objetivo principal do contrato em
questdo, conforme alegado pela recorrente, restando demonstrada a necessidade de primar, a gestdo do
contrato, também quanto ao cumprimento das obrigacdes pecunidrias.

3.36. Em sua linha de argumentagdo, alega, também, a Concessionaria, a necessidade de
reconhecimento pela ANAC quanto a prudéncia do interesse primario da concessdao, de modo a dar
efetividade no cumprimento de suas finalidades institucionais ao assegurar a adequada prestacao dos
servicos aeroportuarios, os quais passariam a correr risco de descontinuidade diante do desembolso do
montante total da Contribuicdo Fixa devida em 9 de maio de 2016.

3.37. No que pertine a isso, o alegado risco de descontinuidade dos servicos poderia ser evitado
por meio do aporte de capital por parte dos acionistas ou pela obtencdo de captacao de recursos externos
pela propria Concessionaria.

3.38. O que ndo é possivel, de fato, é alterar, neste momento, as regras estabelecidas no processo
licitatorio, as quais o respectivo contrato encontra-se atrelado, sob pena de afronta ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, a teor da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

3.39. Desse modo, entende-se que esse argumento apresentado pela Concessiondria, também,
ndo esta apto para justificar o nao recolhimento da Contribuicdo Fixa na data prevista.

IV - Aplicacédo da Teoria da Imprevisao.




3.40. Expoe, ainda, a Recorrente, a necessidade de aplicacdo da teoria da imprevisdo ao presente
caso, alegando o seguinte:

Nas regras de direito privado, aplicdveis, supletivamente, aos contratos publicos (cf. art. 54 da
Lei n.° 8.666/93), a teoria da imprevisdo foi positivada pelo Cédigo Civil de 2002, ao prever a
possibilidade de rescisdo ou alteragdo dos contratos no caso de onerosidade excessiva
suportada por uma das partes, com extrema vantagem para a outra, que venha a decorrer de
acontecimentos extraordindrios ou imprevisiveis (arts. 478 a 480).

(.)

Ademais, ainda que se admitisse que a teoria da imprevisdo apenas pudesse ser aplicada em
casos de enriquecimento ilicito de uma das partes, seria ela aplicdvel no caso ora examinado.
Explica-se: o valor da Contribui¢do Fixa foi estimado em uma época quando a economia do
pais encontrava-se em situagdo bem mais favordvel que a atual. Portanto, o valor fixado foi
bastante superior ao que teria sido calculado caso o contrato fosse celebrado hoje.”

3.41. Observa-se que em sua manifestacdo, a Recorrente deixa de considerar, no entanto, que as
circunstancias estabelecidas inicialmente, desde o certame licitatorio, ja previam que a majoracdo dos
custos de capital, inclusive resultantes de aumento das taxas de juros, seriam riscos alocados
expressamente a Concessionaria, por forca da redacdo do subitem 5.4.9 do Contrato de Concessao.

3.42. Desta forma, ndo cabe a afirmacdo de que o valor fixado por ela no certame licitatério foi
bastante superior ao que teria sido calculado caso o contrato fosse celebrado hoje, porquanto tal risco foi,
ou ao menos deveria ter sido, considerado quando da formulacdo de sua proposta.

3.43. Resta evidente ndo haver responsabilidade por parte do Poder Concedente em relacao as
condicOes da economia do pais ou de financiamento da concessao pelo BNDES, tampouco quanto a
inobservancia dos riscos inerentes a licitagdo por parte da Concessionaria.

3.44. Sobre o tema, portanto, corroboro com o entendimento exposto pela area técnica na
Decisdo de Primeira Instancia n° 06/2016/SRA, que bem analisa a questao, cujo inteiro teor adoto como
razoes de decidir, conforme a seguir:

47. Ocorre que, ndo hd que se afastar a matriz de riscos contratualmente estabelecida, que
aloca exclusivamente a concessiondria o risco decorrente da varia¢do da demanda ou do custo
de capital, com base na teoria da imprevisdo. Em verdade, o entendimento jurisprudencial é no
sentido de que isso somente seria possivel quando restasse comprovado o enriquecimento sem
causa de uma das partes, no caso, do Poder Concedente, em detrimento da outra.

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. RENOVAGAO DO CONTRATO
COM A INFRAERO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADA. INADIMPLENCIA
CONTRATUAL DA CONCESSIONARIA. TEORIA DA IMPREVISAO. AFASTADA.
IMPROVIMENTO.

(.)

4. A Teoria da Imprevisdo pressupbe a superveniéncia, apos a conclusdo do contrato, de
acontecimento extraordindrio e absolutamente imprevisivel que cause além de modificagdo
drdstica e radical da base negocial, o enriquecimento injusto de um em detrimento do outro
contraente, levando-o a impossibilidade de cumprimento da obrigagdo. 5. Depreende-se da
andlise dos autos que a parte autora foi beneficiada ao longo da vigéncia do contrato, com o
volume de passageiros que circularam no aeroporto e, além disso, a autora ndo cumpriu as
obrigagées estipuladas no contrato, tornando-se inadimplente. 6. Apelagdo improvida.

(TRF 2° Regido, Apelagdo Civel n° 200851010159869, 6° Turma Especializada, Rel. Des. Fed.
Carmem Silvia Lima de Arruda, julgado em 24.06.2013, publicado em 03/07/2013)

48. No mesmo sentido o Acdérddo proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido no
julgamento da Apelagdo Civel n° 00054710720074036119, julgada pela 1° Turma em
19/03/2013, publicada em 26/03/2013, relatada pelo Exmo. Des. Fed. José Lunardelli.



49. Ora, no caso, ndo hd que se falar em enriquecimento sem causa do Poder Concedente. Pelo
contrdrio. As condigdes macroeconémicas verificadas afetam de maneira isonémica ndo apenas
a Concessiondria, como toda atividade econémica privada e, também, como ndo poderia deixar
de ser, o proprio Poder Publico. Emrelagdo a este, ndo apenas em relagdo a aspectos estranhos
ao contrato de concessdo que ora se discute, mas inclusive no que diga respeito a essa relagdo
contratual. Quer dizer, o Poder Puiblico ndo tem vantagem nenhuma, na relacdo contratual
estabelecida com o concessiondrio, em decorréncia das condigées macroecondémicas que o pais
enfrenta. Pelo contrdrio, verifica apenas prejuizos, tais como a reducdo da contribuicdo
varidvel, calculada com base em percentual da receita da concessiondria.

50. Ademais, eventual afastamento da matriz de riscos, com base na teoria da imprevisdo, em
situacdes como a que se apresenta, implicaria em grave quebra da sequranca juridica.

51. Ora, ndo hd que se reconhecer, assim, que aspectos macroeconémicos dessa natureza,
dentro de um contrato de 25 (vinte e cinco) anos de duragdo, tenham o conddo de afastar o
risco contratualmente estabelecido ao particular, que estabelece que o concessiondrio
absorverd variagées, positivas ou negativas, da demanda e do custo de capital. Sabe-se que
qualquer investimento de longo prazo, tal como os que envolvem o presente Contrato de
Concessdo, devem ser analisados sob o prisma da sua viabilidade, considerando a
integralidade de sua duragdo, e ndo adstritos ao seu inicio, como almeja a Concessiondria,
sendo esta mais uma razdo para a inaplicabilidade da Teoria da Imprevisdo no presente caso.

52. Tal risco foi, ou ao menos deveria ter sido, considerado quando da formulag¢do de sua
proposta.

3.45. Nessa trilha, cumpre considerar que apenas a alegacao de mutabilidade das condigdes
inicialmente existentes a época da formalizacdo da proposta, ndao é suficiente para caracterizar a
necessidade de alteracdao do pacto pela adogao da teoria da imprevisao.

3.46. Desse modo, também quanto a esse argumento, entende-se que ndo ha justificativa para
ndo recolhimento da Contribuicdo Fixa na data contratualmente prevista.

V - Da proposta de reprogramacdo dos prazos de pagamento da Contribuicdo Fixa de 2016.

3.47. Por fim, argumenta a Recorrente que ndo se esta a cogitar qualquer espécie de isencdo do
pagamento devido, tampouco a evasdo das consequéncias estabelecidas pelo Contrato para os casos de
mora no adimplemento da Contribuicdo Fixa devida. O que se busca, em suas palavras, “... é, tdo
somente, o diferimento do prazo contratual estabelecido, o qual se impée como medida prudencial num
cendrio de deterioragdo da situacdo financeira desta Concessiondria, a fim de asseqgurar a higidez do
compromisso primdrio assumido, em especial, assequrar a adequada prestagcdo dos servigos
aeroportudrios concedidos”.

3.48. No entanto, conforme acima exposto, e vastamente debatido nos presentes autos,
especialmente em face das manifestacdes da area técnica responsavel, seja por meio da Nota Técnica n°
9(SEI)/2016/GEIC/SRA (Doc.0088543), pela Decisdo de Primeira Instancia n° 6/2016/SRA (Doc.
0248738), ou ainda, conforme Despacho Decisorio n° 1, de 06 de janeiro de 2017 (Doc. 0323178), resta
evidenciado que os argumentos apresentados pela Concessiondria ndo estdo aptos a justificar o nao
cumprimento da obrigacdo de recolhimento da Contribuicdo Fixa na data contratualmente estabelecida.

3.49. Observa-se que o Contrato de Concessdo, conforme clausulas transcritas alhures, é claro
quanto a obrigacdo da Concessionaria em pagar a Unido, mediante o deposito ao FNAC, a parcela anual
da Contribuicdo Fixa, em data certa e determinada, a contar da eficacia contratual.

3.50. De outra parte, a concessao da infraestrutura aeroportuaria do Aeroporto do Galedo, nos
moldes que foi concebida, pressupés a contraprestacdo tempestiva das obrigacdes pecunidrias
estabelecidas no instrumento contratual, na forma de contribuicGes anuais fixas e variaveis.



3.51. Portanto, o pagamento a Unido da Contribuicao Fixa configura, indubitavelmente, item
determinante para o objetivo finalistico da politica publica de concessdes, que associa a destinagdo de
recursos ao FNAC a realizacdo de investimentos no sistema de infraestrutura aeroportuaria do pais, com a
necessaria prestacdo adequada dos servigos publicos em aeroportos.

3.52. Noutro giro, tem-se ainda que o art. 31 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que
disp0e sobre o regime de concessao e permissao da prestacdo de servigos publicos previsto no art. 175 da
Constituicao Federal e da outras providéncias, prevé que incumbe a Concessionaria do servico publico
“cumprir e fazer cumprir as normas do servigo e as cldusulas contratuais da concessdo”.

3.53. Demais disso, o contrato de concessao decorreu de licitagdo publica, com a observancia de
critérios objetivos, atraindo a incidéncia direta dos principios legais e constitucionais que regem a
administracao publica, quais sejam os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos demais que lhes sdao correlatos.

3.54. Nessa trilha, ndo havendo sustentacdo aos argumentos trazidos pela Concessionaria em
face da decisdao recorrida, em consequéncia disso, também, ndo ha como prosperar o pleito de
reprogramacao dos prazos de pagamento da Contribuicdo Fixa de 2016, pela nitida falta de amparo
contratual e legal.

3.55. Desta forma, comungando com todos os argumentos apontados e devidamente
fundamentados pela area técnica desta Agéncia, ao longo de todo o presente processo administrativo,
verifico ndo assistir razao a Concessionaria, ora Recorrente, devendo, portanto, ser mantida a Decisdao de
Primeira Instancia n° 06/2016/SRA, em todos os seus termos.

3.56. A respeito do prazo prescricional para a execucdo da garantia contratual, questdo trazida na
exposicdo oral da Recorrente, entendo que o assunto ndo € objeto do presente processo. Se necessaria a
execucdo da garantia, o prazo devera ser observado pela drea gestora, portanto, a avaliagdo
correspondente é de competéncia da area técnica, que devera ser realizada no momento oportuno.

4. DAS RAZOES DO VOTO

4.1. Assim sendo, ante todo o exposto e com base no contetido dos autos do presente processo,
conheco do recurso interposto pela Concessiondria Aeroporto Rio de Janeiro S.A., e VOTO no
seguinte sentido:

a) Pelo NAO ACOLHIMENTO da preliminar arguida de suspensio do presente
processo, uma vez que o objeto do pedido de reprogramacao dos prazos de pagamento
da Contribuicdo Fixa de 2016 foi trazido a estes autos pela prépria Recorrente e
devidamente analisado por esta decisdo; e

b) No mérito, pelo NAO ACOLHIMENTO do recurso interposto, mantendo a
Decisdo de Primeira Instancia n° 06/2016/SRA, em todos os seus termos, devendo a
Concessionadria realizar o pagamento a Unido, mediante deposito no FNAC da parcela
anual da Contribuicdo Fixa do ano de 2016, no valor R$ 933.495.625,06 (novecentos e
trinta e trés milhdes, quatrocentos e novena e cinco mil, seiscentos e vinte e cinco reais e
seis centavos), acrescida de multa moratdria de 2% (dois por cento) do valor devido e
juros moratorios equivalentes a Taxa Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
devidamente atualizados, em razao do descumprimento do disposto nas clausulas 2.11 e
2.12 do Contrato de Concessao n° 001/ANAC/2014-SBGL, deduzidos eventuais
valores ja pagos pela Concessionaria, sob pena de serem adotadas as medidas
necessarias para a reclamacao da garantia de execucdo contratual.

4.2. Determino, por conseguinte, que a Superintendéncia de Regulacdio Econdmica de
Aeroportos - SRA providencie as comunica¢es porventura necessarias a Seguradora PAN Seguros S.A.,
nos termos exigidos pela apdlice n° 024372014000107750000125 (endosso n° 00000000006), sobre o
conteudo da presente decisao.

4.3. Tendo em vista, ainda, que a ANAGC, a teor do contido nos art. 2° e 3° inciso II, da sua lei
de criacdo (Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005), no exercicio de suas competéncias, tem o dever de
observar e implementar as orientacOes, diretrizes e politicas estabelecidas pelo governo federal, bem



como, diante da manifestacdo expressa do Ministério dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil — MTPA,
por meio do Oficio n° 504/2016-SE/MT, de 21 de dezembro de 2016, na condicdo de Gestor do FNAC,
entendo como sendo razoavel, para o inicio dos tramites de execucdo do Seguro Garantia, caso a
Concessionaria nao honre com o pagamento da obrigacdo ora em discussao, o prazo até 30 (trinta) dias
que antecede o “prazo fatal” para acionamento do seguro garantia de execucdo, podendo a éarea técnica
adequar este prazo conforme a necessidade, caso entenda que o mesmo seja insuficiente.

E como voto.

RICARDO BEZERRA
Diretor - Relator
Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em

23/02/2017, as 10:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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