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PROCESSO: 00058.526153/2017-73
INTERESSADO: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A.
RELATOR: RICARDO BEZERRA

l. DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, conferiu competéncia a Agéncia Nacional de
Aviagao Civil — ANAC para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, bem como
conceder ou autorizar a exploragdo da infraestrutura aeroportudria, no todo ou em parte (art. 8°, incisos
XXI, XXIV e XLII).

1.2. Nesses termos, em 02.04.2014, apo6s o regular procedimento licitatorio, foi celebrado o
Contrato de Concessao n° 001/ANAC/2014-SBGL entre a ANAC e a Concessionaria Aeroporto Rio de
Janeiro S.A., cujo objeto ¢ a concessdo dos servigos publicos para ampliacdo, manutenc¢do e exploracao da
infraestrutura do Complexo Aeroportudrio do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo.

1.3. Por sua vez, em cumprimento da competéncia estabelecida no art. 41, VII, do Regimento
Interno da ANAC, aprovado pela Resolugdo n°® 381, de 14 de julho de 2016, como gestora dos contratos de
concessdo de infraestrutura aeroportudria, a Superintendéncia de Regulacdo Econdomica de Aeroportos
- SRA, por intermédio da Geréncia de Regulacao Econdmica (GERE/SRA), tendo em vista a competéncia
outorgada a pelo art. 7°, inciso V, da Portaria n°® 455, de 8 de fevereiro de 2017, publicada no BPS V.12 N°
7 — 17 de fevereiro de 2017, em analise ao pedido de Revisdo Extraordinaria, apresentado pela
Concessiondria Aeroporto Rio de Janeiro S.A., especificamente sobre o ao evento 3.2 da seciio 4.3.2 do
Tomo 01 — Juridico, detalhado também na Secio 4.3.2 do Tomo 02 — Técnico, proferiu decisdo nos
termos da Nota Técnica n° 51(SEI)/2017/GERE/SRA, de 10/05/2017 (SEI n° 0947113) pelo
indeferimento do pleito.

1.4. Inconformada com a referida decisdo, a Concessiondria apresentou o Recurso
Administrativo ora sob analise (SEI n°0947135).
L.5. Ainda, pelas disposi¢des contidas no Regimento Interno da ANAC, art. 9°, caput, compete

a sua Diretoria, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as
matérias de competéncia da Agéncia, constatando-se, portanto, que a matéria em discussao ¢ de alcada da
Diretoria Colegiada da ANAC, estando atendidos os requisitos de competéncia para a deliberagdo sobre o
recurso administrativo interposto.

2. DA ANALISE

2.1. Em seu recurso, a Concessionaria, apds fazer breve relato sobre os fatos e argumentos que,
no seu entender, ensejariam o deferimento da recomposi¢do do contrato em razdo do comentado evento,
requer preliminarmente a declara¢do de nulidade da Decisdo Recorrida, alegando auséncia de motivagao
por esta Agéncia.

2.2. No mérito, a Recorrente apresenta pedido para que seja deferido o pleito de revisao
extraordinaria ao Contrato de Concessao n° 001/ANAC/2014-SBGL, tendo em vista que, segundo sua
interpretagdo do Contrato de Concessao, alega a concessionaria que houve apuragao equivocada por parte
da ANAC do periodo de variagdo do Indice de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA para o reajuste das
tarifas aeroportudrias.

2.3. Colocadas estas questdes iniciais, passo a analise dos argumentos apresentados pela
Concessiondria, para ao final apresentar meu voto.
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Da alegac¢io de nulidade da Decisao Recorrida

24. Em preliminar, a Recorrente requer a declaracdo de nulidade da Decisdo Recorrida,
fundamentando-se na tese de que a decisdo técnica padeceria de vicio, por auséncia de motivagao.

2.5. Conforme se depreende dos fatos narrados pela SRA/ANAC, quando da andlise do presente
feito em decisdo de primeiro grau, a questao trazida no presente processo foi objeto de pleito anterior da
mesma Concessiondria por meio da Carta n® 68/2014, em 7 de julho de 2014, que contestava o calculo
utilizado para o primeiro reajuste das tarifas aeroportuarias apresentado na Decisdo da Diretoria n°®
41/2014, publicada no Diario Oficial da Unido em 7 de maio de 2014.

2.6. Ainda, no corpo da decisdo ora recorrida, a Geréncia de Regulacio Econdémica (GERE)
destaca que, em resposta a supracitada correspondéncia fora encaminhado o Oficio n® 61/2014, em 26 de
julho de 2014, no qual ratifica os valores constantes da referida Decisdo, transcrevendo os motivos que
ensejaram a manutencao daquele entendimento.

2.7. Conforme se depreende da decisdo recorrida, a area técnica também ressaltou que o reajuste
tarifario do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro realizado no ano de 2014 ocorreu em total
conformidade com o disposto na cldusula 6.4 do Contrato de Concessdo, ndo cabendo, portanto,
considerar a materializagdo de quaisquer dos riscos atribuidos ao Poder Concedente consoante disposicao
do Capitulo V do Contrato de Concessao.

2.8. Por fim, concluiu a area técnica com clareza e especificidade pelo indeferimento do pleito
apresentado fundamentando sua andlise nas seguintes convicgoes:

“35. Por derradeiro, reitera-se que o primeiro reajuste tarifario do Aeroporto Internacional do Rio de
Janeiro foi realizado conforme previsdo contratual.

36. Dessa forma, ndo merece prosperar o pedido de reequilibrio econémico-financeiro examinado na
presente nota técnica por auséncia de previsdo de quaisquer eventos que possam ser classificados
como riscos do Poder Concedente expressos no Contrato de Concessdo.”

2.9. Cumpre ressaltar, ainda, que a referida decisdo de indeferimento foi formulada por
autoridade competente, tendo em vista a previsdo contida no art. 7°, inciso V, da Portaria n® 455, de 8 de
fevereiro de 2017, publicada no BPS V.12 N°® 7 — 17 de fevereiro de 2017, que incumbe a Gerencia de
Regulacdo Economica (GERE/SRA) a andlise e decisdo dos pedidos de revisdo extraordinaria submetidos
a Superintendéncia de Regulagdo Economica de Aeroportos da ANAC.

2.10. Instada a se manifestar nos autos, a Procuradoria Federal junto a ANAC pronunciou-se por
meio do Parecer n° 00236/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, (SEI n° 1207920), de onde se extrai as
seguintes conclusdes, as quais adoto como razdes de decidir:

32. (...) Ademais, verifica-se que a decisdo recorrida analisou os argumentos trazidos pela
interessada, de forma motivada (...).

34. Conforme se vislumbrou nos autos, a SRA/ANAC apresentou as razdes e fundamentos pelos
quais entende que a hipotese apontada pela recorrente ndo se enquadra nos eventos ensejadores de
reequilibrio econdmico-financeiro contratual (...)

37. Haveria vicio se a motivagdo ndo fosse explicita, escrita, clara e congruente[11]. Contudo, ndo se
exige forma especifica, ndo precisando, necessariamente, ser integral ou plenamente contextual. O
ato administrativo pode fundar-se em pareceres, laudos, relatérios ou informagdes precedentes. O ato
ou decisdo pode, inclusive, agregar situacdes assemelhadas e alocar o fundamento de denegacdo em
um mesmo pressuposto fatico e juridico. Admite-se invocar uma mesma disposi¢do ou clausula
contratual para denegar um ou mais pleitos da Concessionaria que possuam o mesmo fundamento de
direito.

38. Contudo, ndo se deve confundir a motivagdo sucinta com a auséncia de motiva¢do. Reputa-se
cabivel a formulagio de motivagio concisa, desde que esteja clara, sem qualquer dubiedade. E
imperioso conhecer-se a razéo pela qual a Administragdo tomou determinada decisdo ou praticou
determinado ato. Mesmo nos casos em que sucinta, a motivagdo alcanca o efeito de comunicar aos
interessados as razdes pelas quais o resultado é exatamente aquele, propiciando ndo apenas o debate
dialético sobre o tema, como igualmente o direito de interpor medidas recursais, quando cabiveis.
Deve-se questionar, assim, se ha obscuridade ou contradigdo na motivagdo apta a ensejar sua revisao
ou esclarecimento pela eventual incerteza gerada no contetdo do ato. Este 6rgiio de consultoria e

assessoramento juridicos nio vislumbra, em andlise perfunctéria, vicios graves na motivacio
da decisdo administrativa da SRA/ANAC, cabendo, todavia, ao Douto Colegiado de Diretores a
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decisdo final sobre o tema, especialmente diante das colocagdes contidas no recurso da parte. (Grifo
Nnosso)

2.11. Sendo assim, identificados os requisitos necessarios para validade do ato administrativo,
conclui-se que ndo merece prosperar o pedido de anulacdo de decisdo proferida em Nota Técnica n°
S51(SEI)/2017/GERE/SRA.

2.12. Superada, portanto, a preliminar de nulidade arguida, passo entdo a avaliar os pontos
apresentados no recurso também sobre o mérito.

Da alegacio de equivoco na aplicacio do IPCA para proceder o 1° Reajuste das tarifas
aeroportuarias

2.13. Faz-se necessario registrar, de pronto, que restou consignado no Contrato de Concessao que
quando da emissdo da OS seria procedido o primeiro reajuste das Tarifas (“1° Reajuste™) nos termos da
Clausula 6.4, a seguir transcrita:

"6.4. As Tarifas previstas no Anexo 4 - Tarifas serdo reajustadas pelo IPCA, tendo como referéncia o
periodo compreendido entre a data da publicagdo do Edital e a data de emissao da Ordem de Servico
da Fase I, observando-se a seguinte formula:

P =Pox(IPCA|/IPCA)

Onde:

P corresponde as Tarifas reajustadas quando da emissdo da Ordem de
Servigo da FASE I,

P corresponde as Tarifas referentes a data da publicagdo do Edital;

IPCA/IPCA corresponde ao IPCA acumulado no periodo compreendido entre a data da publicagdo
do Edital e a data de emiss@o da Ordem de Servigo da FASE 1.

6.4.1. As tarifas constantes do Anexo 4 - Tarifas, reajustadas segundo critério acima, entrardo em
vigor a partir do inicio do Estagio 3 da Fase 1-A do Contrato, aplicando-se até o final do estagio
anterior as tarifas praticadas nos respectivos aeroportos. "

2.14. Expde a Recorrente em seu pleito o seguinte:

“... considerando a natureza e peculiaridade do IPCA (...) para a realizacdo do 1° Reajuste, a ANAC
deveria ter considerado:

"IPCA;" o ultimo IPCA publicado considerando a variagdo ocorrida até a data de emissdo da OS,
qual seja, o IPCA de abril de 2014 publicado em maio de 2014; e

"IPCAq", o IPCA publicado no més de publicacdo do Edital, ou seja, o IPCA referente ao més de
setembro do ano de 2013, publicado em outubro de 2013, de modo a apurar a real variagdo do IPCA
no periodo mencionado no Contrato de Concessao e considerado para a elabora¢ao da Proposta.”

(Grifei)

2.15. Diante das alegacdes da Concessionaria em seu Recurso, ¢ relevante considerar o
reconhecimento por parte desta quanto aos critérios que deveriam ser utilizados para o reajuste em
questdo, quais sejam:

1 — “Em linhas gerais, o IPCA serve para apurar a varia¢do de pregos de mercado para o consumidor
final, 0 qual é verificado e estabelecido mensalmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (“IBGE”)”; (Grifei)

2 — “Assim, ¢ certo que 0 IPCA referente a um determinado més somente podera ser
disponibilizado no més seguinte ao do periodo considerado, uma vez que ¢ necessario aguardar a

afericdo do prego praticado até o ultimo dia do més e, apos a apuragdo de toda a variagdo.” (Grifei)

3 — “Dessa forma, a data para a publicacdo do IPCA referente a cada um dos meses pode variar
de acordo com o tempo demandado pelo IBGE para proceder com os levantamentos e calculos.”
(Grifei)

2.16. Diante dessas colocagdes apresentadas pela propria Recorrente, ¢ possivel identificar que
pela redacdo da cldusula contratual, disponibilizada a época do edital de licitagdo, ja era possivel
identificar esses trés fatores acima transcritos.
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2.17. Desta forma, resta clara a correta aplicagdo do reajuste pela Agéncia as tarifas
aeroportudrias a teor dos esclarecimentos prestados pela area técnica no corpo da decisdo recorrida — Nota
Técnica n® 51(SEI)/2017/GERE/SRA.

2.18. Com efeito, quanto a definicao do IPCA do més de outubro de 2013 como referéncia para o
IPCA( previsto em contrato, cabe destaque a seguinte explanagao da 4rea técnica:

A publicagdo do Edital n° 01/2013, que concedeu o Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, foi
realizada em 03 de outubro de 2013. Ndo caberia considerar o IPCA de setembro de 2013,
publicado pelo IBGE no inicio de outubro, conforme argumentado, uma vez que esse indice faz
referéncia a um periodo anterior a data de publica¢do do Edital. Portanto, utilizou-se o IPCA de
outubro de 2013 como o IPCAy, cuja divulgag¢do foi feita pelo IBGE em novembro de 2013.
Ressaltando, outubro de 2013 foi o més em que ocorreu a publicagdo do Edital e, por isso, deve ser
o més de referéncia para o IPCA.

2.19. Acrescente-se a isso, a previsao contratual expressa de que a atualizagdo se daria quando da
emissdao da Ordem de Servigo:
Onde:

P, corresponde as Tarifas reajustadas quando da emissdo da Ordem de

Servico da FASE I: (Grifei)

2.20. A expressao “quando da emissdo da Ordem de Servigo da Fase I estabelece objetivamente
o marco para a efetivacdo do referido reajuste, ndo havendo hipotese outra para a administracdo sendo o
cumprimento imediato da medida.

2.21. Neste sentido, também se extrai da decisdo ora recorrida os argumentos que denotam a
correta aplicagdo da clausula contratual, ou seja:

Acerca da segunda data de referéncia, a data da emissdo da ordem de servigo da fase I, esta foi
realizada em 06 de maio de 2014. Portanto, o IPCA utilizado foi aquele disponivel até a data em
questdo. Ou seja como IPCA; foi adotado o indice relativo ao més de margo, publicado pelo IBGE
em 09 de abril de 2014 e, portanto, o ultimo que estava disponivel até a data de emissdo da referida
ordem de servigo. O IPCA referente ao més de abril, por sua vez, somente foi disponibilizado em 09
de maio de 2014. Cabe ressaltar, ainda, que o Contrato ndo prevé a possibilidade de postergar a
data de publicacdo do reajuste, o qual deve ocorrer quando da emissdo da ordem de servico,
ocorrida, no presente caso, em 06 de maio de 2014. Assim sendo, ndo hd que se falar na adogdo do
IPCA referente ao més de abril de 2014, conforme questionamento da concessionaria. (Grifo do
original sublinhado meu).

2.22. Conforme trecho do Recurso apresentado pela Concessiondria transcrito alhures, a propria
Recorrente admite que ANAC deveria considerar para o “IPCA;" “o Wltimo IPCA publicado

considerando a variacdo ocorrida até a data de emissdo da OS”, ou seja, o IPCA publicado no més de abril.

2.23. Ademais, conforme esclarecido pela area técnica, o reajuste tarifario seguinte, realizado em
maio de 2015, considerou a variagao do IPCA no periodo de doze meses a contar da data de publicacao da
Decisdo n° 41/2014, de forma que o indice referente a abril de 2014 foi incorporado ao reajuste.

2.24. Vale registrar que a Decisdo n° 41, de 6 de maio de 2014, atendeu estritamente os termos do
contrato, concedendo o reajuste a concessionaria no dia 06/05/2014 (“quando da emissdo da Ordem de
Servico da FASE 17”). Nao poderia ser outra a medida a ser adotada pela Administracdo sendo aquela de
utilizar o IPCA divulgado, porquanto, naquela data o IPCA do més de abril, em face de suas
peculiaridades nao havia se aperfeigcoado no cendrio financeiro. Outra interpretacdo, ou melhor dizendo,
acolher a tese da Concessionaria de que deveria ter utilizado o indice do més de abril, seria admitir que a
Administragdo aguardasse a publicacdo do indice de abril, em descumprimento a previsdo contratual para
beneficiar a Concessionaria.

2.25. Havendo previsdo contratual, frise-se, divulgada a época da licitagdo, ndo pode a
Administracdo afastar-se de tal determinacdo, em estrito cumprimento ao principio da vinculagdo ao ato
convocatorio e ao interesse publico afeto a questao.

2.26. Dessa forma, ndo merece prosperar o pedido de reequilibrio econdmico financeiro ora em
debate, haja vista que, conforme demonstrado nos autos, o primeiro reajuste tarifairio do Aeroporto
Internacional do Rio de Janeiro foi realizado conforme previsao contratual.
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Da alegada conduta contraditéoria adotada pelo Poder Concedente a respeito da metodologia de
calculo para o reajuste do Contrato de Concessao

2.27. Alega, ainda, a Recorrente, que a ANAC adotou premissas distintas para o calculo do 1°
Reajuste das tarifas e de atualiza¢ao do valor da Outorga.

2.28. Quanto a essa questdo, cabe destacar inicialmente que a apuragdo dos reajustes de tarifas e
da atualizacdo do valor de outorga estdo previstos em clausulas contratuais distintas.

2.29. Conforme esclarecido pela area técnica, na decisdo recorrida, ndo ha previsao contratual
que fixe a data de publicacao do reajuste da parcela de contribuigdo fixa a um evento pontual. Diferente,
portanto, ¢ a previsdo constante da clausula 6.4 do Contrato de Concessdo que condicionou o 1° reajuste
das tarifas aeroportuarias quando da emissao da Ordem de Servico.

2.30. Desta forma, quanto ao pagamento da primeira parcela da contribuicdo fixa do Aeroporto
Internacional do Rio de Janeiro, impd-se ao Poder Concedente aguardar a publicacdo do indice referente
ao més de abril de 2014 do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), situagio que nio se
aplica ao caso dos presentes autos, conforme amplamente esclarecido no tdpico anterior.

2.31. Sendo assim, quanto a este item, ratifica-se o entendimento exposto na decisdo recorrida,
corroborado pelo entendimento estabelecido na Nota Técnica n® 51(SEI)/2017/GERE/SRA .

Da alocacio de riscos e divisao de responsabilidades no Contrato de Concessao

2.32. Como apontado, ainda, pela decisdao recorrida, cumpre destacar que a Concessionaria nao
apresentou o item da matriz de risco contratual no qual entende que a situacdo apresentada se enquadraria.
Com efeito, tal omissdo se deve ao fato de ndo haver nenhum item dentre os riscos alocados ao Poder
Concedente que indique sua responsabilidade pelos fatos discorridos. Ademais, esse fato por si sé
justificaria o indeferimento do pleito por descumprimento do art. 5° da Resolugao n® 355/2015.

2.33. Conforme bem asseverado pela Procuradoria Federal junto a ANAC, nos termos do Parecer
n°® 236/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI n°1207920) exarados nos autos, tem-se que:

42. A conclusdo da area técnica (que permeia toda construgdo administrativa de indeferimento) néo
passou despercebida da melhor doutrina que analisa aspectos ligados a distribuigdo de risco ¢ ao
equilibrio econdémico-financeiro das Concessdes. FLORIANO DE AZEVEDO MARQUESJ[13],
tratou o tema da alocagdo do reequilibrio e da alocag@o de riscos:

‘De fato, o reequilibrio nas concessées comuns ndo decorre de simples constata¢do da ocorréncia
de um evento desequilibrante. A concessdo envolve riscos que sdo assumidos pelos privados. Os
fatores que levam ao desequilibrio correspondem a riscos. Alguns deles podem afetar os custos e
outros as receitas. Doutro lado, ha fatores atribuiveis ao poder concedente, outros a concessiondria
e outros ainda imputaveis a terceiros. Nem tudo que desbalanca o equilibrio contratual, porém,
enseja recomposi¢do. Devemos ter em conta, mormente em sede de concessdo comum, que se trata
de um contrato relacional, continuo e de longo prazo, e que estd sempre sujeito as vicissitudes
economicas.

Temos, entdo, que nem todo fator impactante do equilibrio em uma concessdo comum acarreta ao
particular o direito a sua recomposi¢do. O que vai determinar esse direito ¢ o contraste entre o
evento desequilibrante e o disposto no contrato com relagdo a distribui¢do de riscos. O aumento de
custos por gestdo ineficiente do concessionario afeta o equilibrio, mas ninguém veria nisso um
direito de recomposi¢do. Do mesmo modo, o recebimento de receitas aquéem do estimado por
contra¢do da demanda do servigo em uma concessdo comum em que o privado assumiu o risco de
demanda tampouco é merecedora de reequilibrio.

Exatamente por isso o art. 10 da Lei n° 8.987/1995 assenta o principio de que, mantidas as
condigoes do contrato, presume-se equilibrio. Ou seja, nem todo desequilibrio na concessdo comum
é reequilibravel.’

43. A norma fundamental para a resolucdo da questdo ¢ o artigo 10 da Lei 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995, que assim estabelece: Sempre que forem atendidas as condic¢bes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio economico-financeiro.

(...)
50. E especificamente sobre a matriz de riscos em contrato de concessdo, pronunciou-se o
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO[16]:

6.1 Alocagdo de Riscos.
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59. Conforme adiantado em instrugdo precedente (peca 194, p. 15), os estudos que balizaram a
reparti¢do de riscos foram sintetizados no Relatorio 9 - Matriz de Riscos (pegca 86), ainda na fase
interna da licitagdo em epigrafe. Ja no ambito do Edital Anac 2/2011 e anexos, observa-se que os
riscos foram objetivamente alocados, tanto para o poder concedente, quanto para a concessiondria,
evidenciando-se, assim, o atendimento ao comando expresso do inciso Il do art. 14 do Decreto
7.624/2011, que exige a presenga de clausulas no contrato que promovam tal alocagdo.

60. Recorde-se que somente os riscos expressamente alocados ao poder concedente ensejam
processo de revisdo extraordindria, tendente a restabelecer o equilibrio econdomico financeiro do
contrato mediante redimensionamento dos beneficios (receitas) e/ou encargos(obrigacées) da
concessiondaria. Sublinhe-se, de igual forma, que os referidos riscos a cargo do poder concedente
apresentam-se em numerus clausus — ¢é dizer, todo e qualquer risco ndo expressamente incluido no
rol acima transcrito caberd, ex vi da clausula 5.2 da minuta contratual, a empresa concessiondria.
61. Somos de parecer que a alocagdo de riscos, tal como consignada na minuta de aven¢a a compor
o Edital Anac 2/2011, condiz com as boas praticas internacionais e propicia uma regular execugdo
contratual.

56. Nos parece que o momento fundamental para o esclarecimento da literalidade e alcance de
expressdes contidas nos documentos juridicos da licitacdo, notadamente da matriz de riscos
estabelecida no contrato de concessdo, ¢ antecedente ao momento de elaboragdo e apresentacdo da
proposta pelo vencedor do certame. Se a fungdo da matriz € justamente a de delimitar com clareza os
riscos e aloca-los de forma a que sejam considerados na proposta, as dividas sobre o alcance das
expressdes dessas se¢Oes e capitulos do contrato deveriam ter surgido ao longo do certame
licitatorio.

()

57. De outro lado, a SRA/ANAC constréi entendimento possivel juridicamente de ser referendado
pelo Douto Colegiado de Diretores da ANAC (...)[WAdM1

()

58. Ressalte-se que, no decorrer de suas argumentacdes, a CARJ ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o alegado, tal como exige o art. 36 da Lei 9.784/1999, no tocante ao enquadramento da
situagdo que descreve como sendo risco do Poder Concedente, e que, nos termos do Capitulo V do
Contrato de Concessdo - Da alocagdo dos riscos, sdo compostos por matriz detalhada e exaustiva,
sendo que os riscos que ndo estiverem expressamente alocados ao Poder Concedente sdo riscos
logicamente atribuidos ao Concessiondrio ¢ que devem estar precificados, quando de sua
participag@o no certame licitatorio.

2.34. Nestes termos, assim estabelece a clausula 6.1 do Contrato de Concessao:

6.1. Sempre que atendidas as condi¢oes do Contrato e respeitada a aloca¢do de riscos nele
estabelecida, considerasse mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

2.35. Destarte, conforme demonstrado nos autos, o reajuste tarifario do Aeroporto Internacional
do Rio de Janeiro realizado no ano de 2014 ocorreu em total conformidade com o disposto na clausula 6.4
do Contrato de Concessdo, nao cabendo, portanto, considerar a materializacdo de quaisquer dos riscos
atribuidos ao Poder Concedente consoante disposicdo do Capitulo V do Contrato de Concessdo. Desta
forma, resta mantido o equilibrio economico-financeiro do Contrato.

2.36. Assim, resta claro que a situagdo descrita pela Concessionaria como ensejadora da revisao
extraordinaria nao se amolda a matriz de risco contratual, portanto, ndo ha elementos suficientes para
ensejar a alteracdo da decisdo recorrida sob essa oOtica.

Da comparacio da redacio da clausula 6.4 em relacdo ao texto dos contratos aplicados aos ultimos
leiloes

2.37. Por fim, em arrazoado extemporaneo, apresentado pela Concessionaria por meio da Carta
CARJ-CA-1328/2017-FIN (SELn° 1085911), faz ainda men¢do a redacdo da clausula 6.4 do contrato
firmado entre a Recorrente e a ANAC, em comparacdao a redagdo de clausula contratual aplicada nos
ultimos leildes realizados para a outorga dos aeroportos de Fortaleza, Porto Alegre, Salvador e
Florianopolis.
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2.38. Neste ponto, cumpre considerar ndo ser cabivel o acolhimento de argumentagdo baseada em
clausula estranha a relacdo contratual mantida com essa Agéncia, visando obter direito ndo pactuado em
instrumento contratual firmado com a ANAC.

3. DAS RAZOES DO VOTO

3.1. Assim sendo, ante a todo o exposto e com base no contetido dos autos do presente processo,
conheco do recurso interposto pela Concessionaria Aeroporto Rio de Janeiro S.A. ¢ VOTO por
REJEITAR a preliminar de declaragdo de nulidade da Decisdao Recorrida e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao apelo referente ao evento 3.2 da secio 4.3.2 do Tomo 01 — Juridico, detalhado
também na Secdo 4.3.2 do Tomo 02 — Técnico, mantendo a decisdo recorrida estabelecida pela Nota
Técnica n° 51(SEI)/2017/GERE/SRA, de 10/05/2017 (SEIL. n° 0947113), em todos os seus termos.

E como voto.

RICARDO BEZERRA
Diretor - Relator

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Sérgio Maia Bezerra, Diretor, em 20/12/2017, as
18:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8

JEi! Li'l

assinatura
eletrbnica

de outubro de 2015.
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