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Enquadramento: Lei n° 7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008,
Anexo III, Tabela II: Constru¢do, Modificacdo, Operagdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia em
Aerddromos, item 41.

Infracdo: Operador de aerédromo civil publico (exceto helipontos e heliportos) - Deixar de manter a pista
de pouso e decolagem livre de desniveis, depressoes ou deformagdes que alterem suas declividades
transversais ou longitudinais originais, propiciando o acimulo de dgua e a perda do controle direcional
das aeronaves.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS
LTDA, em face da Decisio de Primeira Instdncia proferida no curso do processo administrativo
sancionador discriminado no quadro acima, para apuracdo de eventual conduta infracional, conforme
Auto de Infragdo descrito abaixo:

1.2. O AI(1750283) descreve que:

"No periodo de 03 a 06 de abril de 2018, equipe da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria SIA/ANAC, composta pelos servidores Luis Fernando Motta Spanner, Marcelo
Campos Versiani e Renato Gomes Damas, realizou inspe¢do aeroportudria com o intuito de
verificar as condigdes da seguranga operacional do Aeroporto de Sorriso (SBSO).
Durante a inspegido, no dia 04/04/2018, verificou-se a existéncia de defeitos no pavimento da
Pista de Pouso e Decolagem ? 05/23, na regido da zona de toque da Cabeceira 23. Tal defeito
(desnivel/depressao/deformagio) alterava a declividade transversal e longitudinal original da
RWY 05/23, propiciando o actimulo de dgua e podendo ocasionar a perda do controle direcional
das aeronaves.
No dia 05/04/2018, verificou-se que o defeito no pavimento da Pista de Pouso e Decolagem
05/23 havia aumentado, tornando-se um grande buraco e oferecendo grande risco a seguranga
operacional. Em razdo da existéncia desse defeito foi necessdria a execugdo de reparos
emergenciais no pavimento da RWY 05/23, com a emissdo de NOTAM emergencial informando
o fechamento da RWY 05/23 e a interrupgio das operagdes do aeroporto até o dia 06/04/2018.
Tal ocorréncia ndo se encontra de acordo com o requisito 153.205(e) do RBAC 153 Emd 02.
Em complemento as informagdes expostas acima, o RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE
CERTIFICACAO e anexos (SEI n° 1712704, 1716870 e 1716909) apresentam evidéncias
fotograficas das condigdes verificadas na inspe¢do aeroportudria ocorrida no Aeroporto de
Sorriso (SBSO). Ainda, evidéncias dos NOTAMs emitidos comprovam o fechamento da RWY
05/23 e a interrupgdo das operagdes devido a existéncia de um buraco no pavimento."
1.3. O Relatério Técnico de Inspegdo de Certificacdo (1750321) apresenta os dados do
operador, do aerédromo, da equipe de inspegdo, além de descrever a metodologia empregada durante a
inspe¢do no Aeroporto Regional de Sorriso — Adolino Bedin (SBSO). O documento consolida os
achados e evidéncias de inspecdo e de auditoria, no anexo A (1750331), apontou-se ndo conformidade,
atribuida ao autuado, com a seguinte descri¢do:
1) - Pdtio apresentou empogamentos em alguns pontos;
2) - Foi observado a existéncia de buraco no pavimento da Pista de Pouso e Decolagem, na
regido da zona de toque da Cab. 23, bom como outros pontos que necessitam de reparos.
1.4. A materialidade da infracdo estd caracterizada nos registros fotogréficos (1750340) , cujas
legendas sdo as seguintes: “manutengdo aeroportudria — MNT; Descri¢do: Defeito no pavimento da RWY
05/23 (imagem feita em 04/04/2018)”, e “manuten¢do aeroportudria — MNT; Descrigio: Defeito no
pavimento da RWY 05/23 (imagem feita em 05/04/2018)”.

1.5. Foram juntados o PRENOTAM n° 003/AISSO e respectivas mensagens eletronicas de
encaminhamento desse documento ao Centro de Gerenciamento de NOTAM (CGN) (1750352),
destinados a divulgagdo de aviso ao aeronavegante (NOTAM - “Notice to Airmen”) referente a
interdi¢do da pista de pouso e decolagem 05/23 do Aeroporto de Sorriso (SBSO), com inicio imediato de
validade até as 23:59 (UTC) do 06/04/2018.

1.6. Defesa Prévia

1.7. Cientificado do auto de infracdo, em 03/05/2018 (1855164) apresentou defesa
em 16/05/2018 (1883630), na qual arguiu:

1.8. - nos termos da cldusula primeira do Contrato n° 005/2017 a disponibiliza¢do dos recursos
e meios necessdrios para a execug¢do dos servicos requeridos para a manuten¢do das condigdes
operacionais do aeroporto ¢ responsabiliza¢do do Contratante (Prefeitura de Sorriso);

1.9. - sustenta também que foram conferidas ao Municipio de Sorriso “todas as
responsabilidades operacionais do Aeroporto de Sorriso”, como resultado de sua op¢do pelo modelo de
administragdo de “forma direta” na celebragdo do convénio de delegacdo pactuado com a Unido;

1.10. - salienta que o proprio ente municipal deveria responder junto a ANAC por todas as
consequéncias da prestagdo de servigos por terceiros;

1.11. - alega que jd adotou todas as providéncias para a execucdo de a¢des corretivas sobre a ndo
conformidade apontada, de maneira a garantir a seguranga das operagdes aéreas no local;

1.12. - por fim, aduz que por ji lhe ter sido aplicada a suposta penalidade de “cassa¢do da




outorga de certificacdo operacional” ndo caberia aplicar outras sangdes decorrentes dos mesmos fatos,
sobretudo com vistas & necessidade de serem aplicadas ao préprio delegatirio, que é o Municipio de
Sorriso: suposto responsével pela infracdo;

1.13. No tocante ao mérito, alega ter adotado as providéncias para a execucdo de acdes
corretivas sobre a ndo conformidade apontada, de maneira a garantir a seguranga das operagdes aéreas no
local;

1.14. Por fim, reafirma seu compromisso com a qualidade e seguranca na prestagdo dos servigos
de gestao operacional do Aeroporto de Sorriso.

1.15. Decisdo de Primeira Instancia (DC1)

1.16. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instncia administrativa confirmou a

infrac@o e aplicou sangdo considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.
Aplicou multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), que é o valor minimo previsto para a
hipétese na Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item 41 da Tabela II (Constru¢do, Modifica¢do, Operacao,
Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III, vigente a época do fato - por
deixar de manter a pista de pouso e decolagem livre de desniveis, depressdes ou deformagdes que alterem
suas declividades transversais ou longitudinais originais, propiciando o actimulo de dgua e a perda do
controle direcional das aeronaves, o que foi constatado em 05/04/2018, descrito no Al n® 004481/2018
supra.

1.17. Recurso

1.18. Devidamente notificado da DC1 no dia 25/06/2018 (1981211), o interessado interpds o
recurso tempestivo, onde reitera os argumentos trazidos na defesa e acrescenta:

I- que o Sr. Secretdrio novamente assumiu a responsabilidade pelas agdes ndo
realizadas e que ja tinham sido apontadas pela ANAC em inspe¢des anteriores;

- ndo era possivel realizar e/ou cumprir com a solugdo dos itens apontados nos
autos, pois as obras de manutencdo, infraestrutura e seus custos sempre foram e
permanecem sendo do Municipio de Sorriso;

I - aduz que a empresa ndo pode ser considerada perante o contrato de
legitimidade de sucessdo do operador de aerédromo;
v - nao hd documento probatdrio de que a empresa poderia ser considerada como
nova responsavel pelo aeroporto;
V- em momento algum, a empresa de abnegou da agfio a qual foi contratada,
cabendo a ela somente a orientagao técnica e 0 acompanhamento das suas execugdes;
VI- por fim, solicita o cancelamento da multa.
VII-  E o relato. Passa-se ao voto.

2. PRELIMINARES

2.1. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de manter a pista de pouso e

decolagem 05/23 livre de desniveis, depressdes ou deformagdes que alterem suas declividades transversais
ou longitudinais originais, propiciando actimulo de 4gua e a perda do controle direcional das aeronaves. A
ocorréncia foi constatada em 04/04/2018 durante a inspecdo de certificacdo operacional no Aeroporto
Regional de Sorriso — Adolino Bedin (SBSO).
3.2. O fato foi enquadrado no art. 289 do CBA, por infringir item 153.205 (¢) do Regulamento
Brasileiro de Aviagao Civil— RBAC 153, abaixo transcritos:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA - Lei 7.565/86

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;
11 - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
III - cassagao de certificados, licengas, concessoes ou autorizagdes;

vV-d do, interdi¢do ou 30 de aeronave, ou do material transportado;

V - intervenc@o nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Regulamento Brasileiro de Avia¢io Civil - RBAC 153, Emenda n° 01

153.205 AREA PAVIMENTADA — PISTA DE POUSO E DECOLAGEM

(e) Desniveis / Depressdes / Deformagoes

(1) O operador de aerédromo deve manter a pista de pouso e decolagem livre de desniveis,

depressoes ou deformagdes que alterem suas declividades transversais ou longitudinais originais,
propiciando o actimulo de dgua e a perda do controle direcional das aeronaves.

(2) Se a profundidade média de dgua exceder 3mm (trés milimetros) numa regido de 150m de
comprimento pela largura da pista, o operador de aerédromo deve providenciar agdes corretivas
na referida regido, a fim de garantir que a pista tenha drenagem suficiente para ndo acumular
dgua acima do valor de 3mm.
(3) As agdes adicionais aplicdveis quando detectada ndo-conformidade estdo descritas no
pardgrafo 153.203(c).
3.3. Ademais, a Resolugito ANAC n° 25/2008, noitem41 da Tabela II (Construgio,
Modificagdo, Operagdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III,
previa, a época dos fatos, aplicacdo de sangdo de multa nos valores minimo, intermedidrio e mdximo para
a conduta descrita como:
41. Descumprir norma referente 2 manutencdo da infraestrutura aeroportudria ou aerondutica.
(Incluido pela Resolugao n° 382, de 14.06.2016)
40.000170.000 1100.000

34. Das Alegacdes do interessado:

3.5. Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - A empresa

interessada, apés ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de



decisdo de primeira instancia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

nio merece prosperar o argumento de que por ter sido “penalizado” com a “cassacdo da outorga
de certificagdo operacional” nao seria possivel aplicar novas sangdes administrativas, sob pena
de configurar “bis in idem”.

E sabido que para caracterizar a violagdo ao principio do “non bis in idem” é necesséria a
constatacdo da unidade fdtica, de sujeitos e fundamentos em diferentes autuagdes, gerando a
possibilidade de mais de uma sangdo administrativa em virtude de um mesmo evento fatico.

O principio do non bis in idem impede a Administragdo Publica de impor uma segunda san¢do
administrativa a quem j4 sofreu, pela pritica da mesma conduta, uma primeira. E dizer que, uma
vez imposta a san¢do administrativa, ndo ¢ licita a imposi¢do de nova sangio pelo mesmo fato,
pois a san¢do adequada e proporcional prevista na Lei pressupde uma tinica aplicagdo para cada
conduta delituosa.

No caso apurado, entretanto, ao contrdrio do que se alega em defesa, ndo ha que se falar em
cassagdo do certificado operacional do aeroporto por parte da ANAC, tampouco de violagdo do
principio do “non bis in idem”. E dizer que, na hipétese, o que de fato aconteceu foi o término de
validade do Certificado Operacional Provisério de Aeroporto 012A-P/SBSO/2016 que jd havia
sido prorrogado por 12 (doze) meses através da Portaria n°® 1508/SIA de 03/05/2017[15]no
ambito do processo 00058.027386/2016-15, sendo, de acordo com o normativo, impossivel uma
nova prorrogagio.

Com o advento do seu termo, e ainda por ndo ter sido outorgado, em definitivo, o Certificado
Operacional de Aeroporto, considerou-se extinto o Certificado Operacional Provisério de
Aeroporto concedido a empresa “Braxton”.

A emissio do Certificado Operacional de Aeroporto, definitivo, depende, dentre outros aspectos,
da obtencdo de parecer favordvel — dado pela ANAC — no curso do processo de certificagao
disciplinado pelo RBAC 139[16]. Uma vez ndo se mostrando o operador em condigdes técnico-
operacionais de operar o aerédromo conforme peticionado, e ainda por ndo garantir a seguranga
das operagdes aeroportudrias, conforme constatado em inspegao de certificagdo operacional, ndo
hé que se falar em conceder o Certificado Operacional de Aeroporto, mesmo ap6s decorridos os
24 (vinte e quatro) meses de validade do Certificado Operacional Provisério. Essa parece ser a
interpretacdo mais adequada dos itens 139.105 (a) (5) ¢/c 139.209 do RBAC 139.

Nio é demasiado lembrar que mesmo na hipétese de se considerar que houve, de fato, uma
cassagdo do certificado provisério, note-se que o RBAC 139 deixou claro que as sangdes
previstas nesse regulamento ndo excluem a aplicacido de outras sancoes estabelecidas no Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, na legislagdo complementar, ou ainda nos demais normativos de
competéncia da ANAC.

Em sintese, é dizer que a cassacdo de certificado ndo possui a natureza de penalidade
administrativa propriamente dita, mas sim de medida que visa a ndo s6 garantir a seguranga
operacional no aerédromo, mas também viabilizar a continuidade da prestagdo do servico de
administra¢do aeroportudria — repise-se, de forma segura — e, por conseguinte, do transporte aéreo
de passageiros no aerédromo, por outros interessados. Em regra, ndo hd qualquer impedimento
para que a empresa que teve seu certificado cassado inicie, se for o caso, um novo processo de
certificagdo operacional.

No tocante ao mérito propriamente dito, ressalte-se que o acervo probatério apresentado pela
fiscalizacdo demonstra com clareza a existéncia de um defeito (desnivel/depressido/deformagao)
no pavimento da pista de pouso e decolagem, mais precisamente na zona de toque da cabeceira
23, que alterava a declividade transversal e longitudinal original da pista, capaz de ocasionar a
perda de controle direcional de aeronaves.

O risco foi ainda agravado quando no dia seguinte (05/04/2018) a constatagdio da ndo
conformidade, o defeito no pavimento tornou-se um buraco com a desagregacdo de grandes
pedacos do piso capazes de causar danos as aeronaves, e colocando em risco as operagdes aéreas
no aerédromo.

Convém, por fim, esclarecer que o que se apura no presente processo ¢ a conduta do autuado
verificada em 04/04/2018, durante a fiscalizagdo promovida. As medidas tomadas a posteriori,
na seara do Plano de Acoes Corretivas, portanto, ndo tem o condéo de afastar a responsabilidade
do autuado pelos fatos anteriormente verificados.

Tendo em conta os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério, entende-se
caracterizada a infragdo, de autoria do autuado, consistente em deixar de manter a pista de pouso
e decolagem 05/23 livre de desniveis, depressdes ou deformagdes que alterem suas declividades
transversais ou longitudinais originais, propiciandoa perda do controle direcional das
aeronaves, conforme descrita no Al n® 04481/2018, razdo pela qual se propde que seja a ele
aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei
7.565/1986.

3.6. Quanto a arguicdo de que o Municipio de Sorriso , na condicdo de delegatdrio da
operacdo do _aeroporto, seria o responsdvel em disponibilizar os recursos financeiros e, em adotar
medidas necessdrias para a execucdo dos servicos requeridos para a manutencdo das condicoes
operacionais do aeroporto - Corroboro o entendimento esposado na decisdo de primeira instincia
administrativa, de que a concessdo do Certificado Operacional de Aeroporto € obrigatéria para todo
operador de aerédromo que processa ou pretenda processar (i) operacdes domésticas ou de bandeira,
regidas pelo RBAC 121, (ii) operagdes suplementares com frequéncia superior a 2 (dois) movimentos
semanais regidas pelo RBAC 121, e (iii) operagdes de empresas estrangeiras de transporte aéreo civil
publico no Brasil.

3.7. O Certificado Operacional de Aeroporto, por sua vez, € o documento pelo qual a ANAC
autoriza a operacdo do aeroporto nos moldes do Manual de Operacoes do Aerédromo (MOPS), aprovado
pela propria Agéncia, e identifica os servigos aéreos puiblicos autorizados, por meio de especificagdes
operativas. Estas constituem o acervo de informagdes sobre as operagdes que poderdo ser conduzidas no
aerédromo, tendo em conta a infraestrutura disponivel e os procedimentos estabelecidos no MPOS, bem
como as restricdes de uso do aerédromo.

3.8. A ANAC podera conceder Certificado Operacional Provisério de Aeroporto a pessoa
juridica destinatédria da outorga do direito de operar o aerédromo puiblico nas hipéteses de (i) sucessdo do
operador de aerédromo anteriormente estabelecido, (ii) inicio das operagdes de aerédromo novo, e (iii)
inicio das operagdes nas condigdes previstas no item 139.1 do RBAC 139.

3.9. Para isso, a pessoa juridica a que se destina a outorga deverd (i) apresentar requerimento
com antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da data pretendida para assungdo ou inicio das
operagdes, (ii) apresentar cadastro atualizado do aerédromo junto &8 ANAC, (iii) atender aos requisitos da
subparte B do RBAC 153 por parte do operador de aerédromo, (iv) apresentar MOPS em conformidade
com a subparte D do RBAC 139, e (v) obter parecer favordvel em inspecdo da ANAC, na hipétese de
sucessdo do operador anterior.

3.10. No caso em estudo, a ANAC, no ambito do processo 00058.027386/2016-15, concedeu,
com validade de 12 (doze) meses, o Certificado Operacional Provisério de Aeroporto n® 012A-
P/SBSO/2016 a “BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA”, empresa designada a época como
operador do Aeroporto Regional de Sorriso (SBSO).

3.11. A Portaria n° 1090/SIA, de 05/05/2016, responsével pela concessdo do certificado
provisério, sofreu posteriormente alteracdes em sua redagdo com vistas adequar as especificagdes
operativas do aerédromo, sem que tenha havido alteracdo de sua validade nesse periodo. Ji em
05/05/2017 foi renovada por mais 12 (doze) meses a validade do Certificado Operacional Provisério de
Aeroporto n° 012A-P/SBS0O/2016.

3.12. Ressalte-se ainda que o acervo probatério apresentado pela fiscalizacdo demonstra com
clareza a existéncia de um defeito (desnivel/depressdao/deformacgdo) no pavimento da pista de pouso e


https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=2729020&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=26c488abdf54b9f737daf267b0054f5ecc3528f938709ec301189d67f5c16952#_ftn15
https://sistemas.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=2729020&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=26c488abdf54b9f737daf267b0054f5ecc3528f938709ec301189d67f5c16952#_ftn16

decolagem, mais precisamente na zona de toque da cabeceira 23, que alterava a declividade transversal e
longitudinal original da pista, capaz de ocasionar a perda de controle direcional de aeronaves.

3.13. Diante do que se apresenta, nio merece prosperar também o argumento de que a
empresa “Braxton” ndo teria legitimidade passiva para compor a relaciio juridica em questio. E
notério que a parte legitima seria, em tese, o proprio responsdvel, a época, pela administragio,
manutengdo, operagdo e exploragdo do aerédromo, e, nesse panorama, restou evidente que a “Braxton”
era de fato, em 04/04/2018, data da ocorréncia, a empresa que figurava nessa posi¢do no Aeroporto de
Sorriso (SBSO).

3.14. Ainda que se pudesse aventar que esses elementos ndo seriam suficientes para evidenciar
sua responsabilidade pelas ndo conformidades apontadas, verifica-se que o préprio Contrato n® 005/2017,
de 08/02/2017, cuja copia foi apresentada pelo interessado em defesa, revela em diversas passagens que a
empresa “Braxton” era ndo s6 responsédvel pela administragcdo, operacdo e manutengdo aeroportudria, mas
também pelo cumprimento dos requisitos definidos no RBAC 153, além de ser obrigada a suportar
praticamente todos os custos dos servicos a serem prestados (ressalvados os derivados de despesas
bancdrias e ressarcimento de isen¢des de taxas de inscri¢des), e prover/manter no aerédromo recursos
humanos, financeiros e tecnolégicos suficientes para cumprir os requisitos estabelecidos nesse
regulamento .

3.15. E o que se infere das seguintes clausulas do Contrato n® 005/2017:

Cldusula Sexta — Das Condicoes e Caracteristicas da Prestagdo do Servigo

63.A llcltanle vencedora assumird todos os cuslos dos serv1§05 a serem prestados na
ca a da Prefei ip:

Cldusula Oitava — Dos Direitos e Responsabilidades das Partes (...)
8.2. Sdo direitos e responsabilidades da Contratada:

8.2.1. Cumprir e fazer cumprir, no sitio aeroportudrio, os requisitos definidos do RBAC 153 e nas
demais normas vigentes; (...)

8.2.3. Prover e manter no aerédromo recursos humanos. financeiros e tecnolégicos suficientes
para cumprir os requisitos e parimetros estabelecidos neste regulamento; (...)

8.2.9. Monitorar a drea operacional de modo a identificar perigos que comprometam a seguranga
das operacdes aéreas e aeroportudria

constituam perigo as operacdes aéreas e aeroportudrias; (...)
8.2. 19 Mamcr a mfracslrulura acmponuana e acmnautlca sob_sua rcsponsabllldadc em

a[1v1dades das demais empresas concessiondrias, manter os padrdes de SAFETY, SECURITY e do
SISTEMA DE FACILITACAOA, conforme estabelecido pela legislacdo aeroportudria; (...)

8.2.31. Sujeitar-se a ampla e irestrita fiscalizacdo por parte da Contratante para
acompanhamento da execucdo do Contrato. A existéncia dz
ou atenua a responsabilidade do fornecedor pela execugdo de gua]guer servico. (grifo nosso)

3.16. Diante desses elementos néio faz sentido a interpretacdo de que o Municipio de Sorriso
seria o verdadeiro responsavel por disponibilizar materiais para o servico de manuteng@o do aerédromo,
seja por nio ter sido especificado no contrato o tipo de servi¢o e os recursos a que se faz referéncia na
cldusula primeira do contrato, seja por nao ter constado expressamente no dmbito da cldusula oitava (item
8.1), alusiva as responsabilidades do contratante, que o ente municipal estava obrigado a disponibilizd-los
ao operador do aer6dromo.

3.17. Afaste-se, portanto, o argumento de que a empresa “Braxton” ndo seria responsdvel pela
ndo conformidade apontada nos autos.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Aqui cabe observar que
em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolugdo Anac n°® 472/2018, que atualizou as providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da Agéncia.
Embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo Anac n® 25/2008 e a Instrugdo
Normativa Anac n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne s sancdes
aplicdveis.

4.2. Ressalta-se que, para a infracdo em tela - a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, no item 41 da
Tabela II (Constru¢do, Modificacdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos)
do seu Anexo III, dd-se da seguinte maneira:

41. Descumprir norma referente a manutencdo da infraestrutura aeroportudria ou aerondutica.
(Incluido pela Resolugdo n® 382, de 14.06.2016)

40.000170.000 1100.000

4.3. A Resolugdo n® 25/2008, vigente a época dos fatos, determinava em seu artigo 22 que para
o cdlculo da dosimetria das san¢des fossem consideradas as hipéteses de circunstdncias atenuantes e
agravantes, a saber:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infracdo, antes de proferida a decisido;

III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;

IV - exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio

dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizacio
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

44. Isso posto, consideram-se as hipétese de circunstincias atenuantes e agravantes passiveis



de serem ao aplicdveis ao caso em questao:

4.5. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente regulado
deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve
ser afastada a sua incidéncia;

4.6. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa
atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008;

4.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (““a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 06/10/2016, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos SIGEC (3720234) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade previa
aplicada ao interessado . Nesta hipétese, considera-se circunstincia atenuante no computo da dosimetria
da sancdo. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da atenuante serd considerado o contexto fitico
do momento da averiguacio das condicionantes de dosimetria em sede de primeira instincia.

4.8. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.9. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sang¢do em primeira instancia" .

4.10. Importa citar, que embora a Resoluc¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a existéncia de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugiro que seja mantida a san¢do aplicada pelo setor de primeira instncia no patamar minimo de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a pista de pouso e decolagem livre de desniveis,
depressoes ou deformacdes que alterem suas declividades transversais ou longitudinais originais,
propiciando o actimulo de dgua e a perda do controle direcional das aeronaves. - Nos termos da Lei n°
7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Constru¢do, Modificagdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item
41, vigente a época dos fatos.

6. VOTO

6.1. Voto por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicagdo de multa no patamar minimo de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a pista de pouso e decolagem livre de desniveis,
depressoes ou deformacdes que alterem suas declividades transversais ou longitudinais originais,
propiciando o actimulo de dgua e a perda do controle direcional das aeronaves. - Nos termos da Lei n°
7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Constru¢do, Modificagdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos, item
41, vigente a época dos fatos, conforme deflagrado pelo Auto de Infracdo 004481/2018, do qual se
originou o 664484188, que deve ser mantido nos termos deste Voto.

6.2 E o Voto.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeago n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.

P eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
ginam‘a |il| 18/11/2019, as 18:30, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
{ eletrinica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®3571856
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: hildenise.reinert

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA

CNPJ/CPF: 21063232000169

Div. Ativa: Nao

Receita N°Processo Proscasso
2081 664483180 00065019828201814
2081 664484188 00065020691201841
2081 664556189 00065019975201894
2081 664688183 00065021150201830
2081 664690185 00065021187201868
2081 664856188 00065021224201838
2081 664858184 00065024651201878
2081 664868181 00065021138201825
2081 665054186 00065019853201806

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

Data
Vencimento

27/07/2018
27/07/2018
03/08/2018
31/08/2018
03/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
15/10/2018

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

Data
Infragéo

04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
05/04/2018
04/04/2018
04/04/2018

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

R$ 8 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 80 000,00
R$ 80 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 9 de 9 registros

g Tela Inicial | = Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30017762855
[ cADIN: Nzo
FHur: RJ

Valor Valor Chave Situagéo Valor

Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 51 447,30
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DA 51219,30
0,00 0,00 DA 102 062,60
0,00 0,00 DA 102 062,60
0,00 0,00 DA 25515,65
0,00 0,00 DA 51 031,30
0,00 0,00 DA 25 407,04

Total devido em 12/11/2019 (em reais): 408 745,79

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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PROCESSO: 00065.020691/2018-41
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Voto com a relatora, nos termos do Voto JULG ASJIN (3571856), que

NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instancia administrativa com aplicacdo de multa, em desfavor do interessado, no patamar
minimo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a pista de pouso e
decolagem livre de desniveis, depressdes ou deformacdes que alterem suas declividades
transversais ou longitudinais originais, propiciando o acumulo de dgua e a perda do

controle direcional das aeronaves. - Nos termos da Lei n® 7.565/86, artigo n° 289;
RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:

Constru¢do, Modificagdo, Operacdo, Manutencio e Resposta a Emergéncia em
Aerdédromos, item 41, vigente a época dos fatos, conforme deflagrado pelo Auto de

Infracdo 004481/2018.

II - O Crédito de multa 664484188, deve ser mantido nos termos de
Yoto (3571856)

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;;Timm':. L‘ll] Regulacao de Aviacao Civil, em 19/11/2019, as 19:32, conforme horario oficial de Brasilia,
Sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn® 3721967


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO: 00065.020691/2018-41
INTERESSADO: @QINTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO_MAIUSCULAS@

Nos termos do art. 13 da Instrucdo Normativa n° 135, de 28 de fevereiro de 2019, profiro
meu Voto nos seguintes termos:

I- Voto com a relatora, nos termos do Voto JULG ASJIN (3571856), que

NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instancia administrativa com aplicacdo de multa, em desfavor do interessado, no patamar
minimo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), por deixar de manter a pista de pouso e
decolagem livre de desniveis, depressdes ou deformacdes que alterem suas declividades
transversais ou longitudinais originais, propiciando o acumulo de dgua e a perda do
controle direcional das aeronaves. - Nos termos da Lei n® 7.565/86, artigo n° 289;
RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Constru¢do, Modificagdo, Operacdo, Manutencio e Resposta a Emergéncia em
Aerdédromos, item 41, vigente a época dos fatos, conforme deflagrado pelo Auto de

Infracdo 004481/2018.
II - O Crédito de multa 664484188, deve ser mantido nos termos de
Yoto (3571856)

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 19/11/2019, as 16:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrbnica

SEIn?3721969
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‘RANAC

CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

5042 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.020691/2018-41

Interessado: BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA - EPP - BRAXTON SISTEMAS
Auto de Infracao: 004481/2018, de 24/04/2018

Crédito de multa: 664484188 (e demais, se enumerados nos autos)

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Hildenise Reinert - SIAPE1479877 - Portaria Nomeacgao n® 2218, de 17 de setembro de
2014 - Relatora

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n® 3883, de 17 de dezembro
de 2018 - Membro Julgador

1. Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o presente processo na sessdo em epigrafe,
proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

2. A ASJIN, por unanimidade/por maioria, votou por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor
de 40,000.00 quarenta mil reais, em desfavor d¢e BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA -
EPP - BRAXTON SISTEMAS, por, da data de 04/04/2018, deixar de manter a pista de pouso e
decolagem livre de desniveis, depressdes ou deformacdes que alterem suas declividades transversais ou
longitudinais originais, propiciando o actimulo de dgua e a perda do controle direcional das aeronaves, em
afronta a Lei n°® 7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, itens 153.205 (e); Res. ANAC n° 25/2008,
Anexo III, Tabela II: Constru¢io, Modifica¢do, Operacao, Manutencio e Resposta a Emergéncia
em Aerédromos, item 41.

3. Os Membros Julgadores seguiram o voto relator.

: eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;gimm‘:_ L‘l‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 26/11/2019, as 16:38, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm:__. L‘i‘y em 26/11/2019, as 17:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.020691/2018-41 SEIn?3766089
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