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Enquadramento: art. 289, inciso |, da Lei n® 7.565, de 1986 (CBAer) c/c item 2.2.1 da IAC 4302,
de 2001.

Infrac@o: ndo providenciar a recuperagdo das condigdes de pavimento da pista de pouso e
decolagem.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA, em face da decis&o proferida no curso do processo em
referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al n®. 004478/2011, lavrado em 19/08/2011, (fl. 01).

2. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o item
2.2.1dalAC 4302, de 2001, ensejando na aplicagdo de multa prevista no Art. 289, inciso |, do
CBAer. asaber:

“Ndo provi iar a peragio das digdes do pavimento da pista de pouso e decolagem
de aerédromo piiblico quando as medicées de textura indicarem resultados inferiores aos
niveis de d belecidos na legislacdo vigente”

Histérico

verifica-se que o menor valor obtido da profundidade média da macrotextura foi o de 0,29 mm,
no trecho localizado a 3 (trés) metros do lado direito da pista na altura dos 500 metros (sentido
15/33); que o relatério da iiltima medigao, de 29/06/2011 (RT/SBGL-004/2011-PPD-15/33 (R0))
Jd apontara que o pavimento da pista 15/33 possuia trechos de 100 metros com profundidade
média da macrotextura inferior a 0,50mm e que é recorrente o problema da macrotextura no
pavimento da pista 15/33; que em 21/06/2011 a ANAC enviou o Oficio n°
1597/2011/GTSA/GOPS/SIA/ANAC a INFRAERO solicitando informagées acerca das agoes
adotadas ou previstas para restabelecer os valores da profundidade média da macrotextura a
niveis aceitdveis pela legislagdo em vigor e que até o presente momento ndo teriam sido
informadas essas agées; que em 25/11/2010 a ANAC teria solicitado a INFRAERO, por meio do
Oficio n°® 4551/2010-GTSA/GOPS/SAL informagées acerca das agdes corretivas para essa
situagdo e que, em resposta teria a INFRAERO enviado a Carta Formal n° 31289/DOGP/2010,
de 10/12/2010, in lo que o problema da macrotextura do pavimento da pista 15/33
estava localizado na regido recentemente construida e que iria acionar a empresa de
engenharia responsavel pela construgdo.

HISTORICO

3. Parecer n® 967/2011/GTSA/GOPS/SIA (fls. 45 e ) - a Geréncia Técnica de Servigos
Aeroportudrios - GTSA elaborou o referido Parecer cuja finalidade era avaliar o relatério de
medicéo de atrito e de macrotextura da pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional
do Rio de Janeiro/Gale&o - Antonio Carlos Jobim (SBGL), realizada no dia 28/07/2011 e chegou
a conclusdo que "os resultados da medigao realizada apontam que a pista 15/33 continua com a
profundidade média da macrotextura abaixo do minimo preconizado na IAC 4302, exigindo agao
corretiva apropriada" . Mas que, "no entanto, até o presente momento, ndo foram enviadas a
ANAC as informagées sobre quais agées corretivas serdo adotadas, bem como quando estas
serao implementadas, a fim de restabelecer as condigées de drenagem da pista a niveis
aceitaveis." No referido parecer a GTSA ressalta, ainda, que "esse estado do pavimento PPD
15/33 pode contribuir para o aumento do risco de perda do controle direcional da aeronave em
situagées de pista molhada, embora o coeficiente de atrito esteja acima do nivel minimo.

3.1. Por dltimo, a GTSA propde a lavratura do auto de infragao por "condigao de macrotextura
baixa e falta de agées efetivas para corre¢ao."

4. Notificacdo do Al e apresentacdo de Defesa Prévia - A empresa foi notificada da autuagéo
e, embora nao tenha o comprovante de recebimento AR nos autos, apresentou Defesa
protocolada/postada nesta Agéncia, em 06/09/2012 (fls. 52 a 56 e anexos fls. 57 a 71).

5. Primeira Decisao de 12 Instancia - DC1: em 31/10/2012, ap6s analisar a Defesa Prévia da
autuada, a Geréncia de Fiscalizagao Aeroportuaria - da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportuaria - SIA decidiu pela aplicagdo da penalidade no valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), pela préatica do disposto no artigo 289, inciso |, do CBAer (fls. 72 a 74).

6. Recurso 22 Instancia - Apods ter ciéncia da DC1, conforme comprova AR (fls. 91), datado de
23/12/2012, a empresa solicitou vistas e obteve copia dos autos (fls. 90 e 91) e, em seguida,
apresentou Recurso contra aquela Decisao (fls. 92 a 96 e seus anexos fls. 97 a 98),
protocolado/postado em 07/01/2013.

7. Tempestividade do Recurso - Em 16/01/2013, a Secretaria da antiga Julgamento recursal



conheceu o Recurso protocolado/postado pela autuada (fls.99).

8. Primeira Decisdo de Segunda Instancia - DC2 - (fls. 101 & 103) Ao analisar a DC1, o entdo
relator do processo, constatou "que o seu relatério, bem como a sua parte dispositiva ndo condiz
com os fatos apontados no Auto de Infracdo 04478/2011 (fl. 50), visto que o fato apontado na
decisdo € o de que teria a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO
deixado de comprovar que a equipe do canal de inspecdo de passageiros realiza testes no
equipamento de raios-X, no portico e no detector de metais e que tal irregularidade estaria
evidenciada na inspegao relatada por meio do RIA 014P/GER3/2008, de 11/11/2008 e no RIA
021/SIA-GFSI/2011, de 02/12/2012; que, por este motivo, teria sido lavrado o Auto de Infragdo
00594/2012."

8.1. Em seguida, em Secao de Julgamento realizada em 17/12/2015 a Junta, por unanimidade,
ANULOU a decisao de primeira instancia administrativa, RETORNANDO, assim, o presente
processo a origem (SIA), de forma que aquele setor viesse a proferir decisdo de primeira
instancia, em referéncia ao real interessado no presente processo, nos termos do voto do
Relator.

9. Nova Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - Em 05/05/2016, a Geréncia de Normas, Analise
de Autos de Infracdo e Demandas Externas - GNAD/SIA prolatou nova DC1 aplicando a
penalidade de R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) por infragdo ao item 2.2.1 da IAC 4302
de 2001, e inciso | do artigo 289 do CBAer (fls. 107 a 115) constatando a inexisténcia de
circunstancias atenuantes ou agravantes previstas nos § 12 e 22, do artigo 22, da Resolucéo
ANAC n° 25, de 2008.

10. Recurso a nova DC1 - Apés ser regularmente notificada da nova DC1, conforme comprova
AR (fls. 119), datado de 08/06/2016, a autuada apresentou seu recurso contra aquela nova DC1
(fls. 120 a 128 e anexos fls. 129 a 137), protocolado/postado nesta Agéncia em 17/06/2016.

11. Tempestividade do segundo Recurso - Em 29/07/2016, a Secretaria da antiga Julgamento
recursal conheceu o Recurso protocolado/postado pela autuada (fls. 138).

8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 05/10/2018.
E o relato.
PRELIMINARES

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise,
acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Desse modo, julgo o processo apto a receber
a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

10. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional e fundamentacéao da penalidade - empresa contrariou o que
preceitua o item 2.2.1 da IAC 4302, de 2001, ensejando na aplicagdo de multa prevista no Art.
289, inciso |, do CBAer. a saber:

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

[1

11.1. A Instrugé@o de Aviacao Civil - Normativa - IAC 4302 estabelecia requisitos de resisténcia a
derrapagem para pistas de pouso e decolagem e eram recomendados pelo Departamento de
Aviacao Civil (DAC) para todos os aerédromos nacionais e eram de aplicagdo compulséria em
aer6dromos civis nos quais operam aeronaves de transporte aéreo regular doméstico e
internacional. A referida IAC 4302 estabelecia a responsabilidade da Administracao
Aeroportudria pela observancia e a aplicagdo dos padrdes e requisitos.

11.2. Em seu capitulo 2 ficou estabelecido que os pavimentos das pistas de pouso e decolagem
dos aer6dromos brasileiros devem ser construidos e mantidos de forma a atender aos requisitos
de atrito e de textura superficial de resisténcia a derrapagem, para evitar a perda do controle
direcional e da capacidade de frenagem das aeronaves, quando da operagdo em pistas
molhadas.

11.3. Especificamente em relacéo aos requisitos de textura superficial assim determinava o item
"2.2.1-da|AC 4302":

IAC 4301 - 2001
2.2 REQUISITOS DE TEXTURA SUPERFICIAL

2.2.1 A profundidade média da macrotextura do pavimento de uma pista de pouso e decolagem,
medida de acordo com metodologia apresentada nesta Instru¢do, ndo deverd ser inferior a 0,50
mm, ou outro valor especifico constante de plano especial de manutengdo, quando houver,
sendo necessdria agdo corretiva apropriada, toda vez que esses niveis ndo forem alcangados.

12. Das razdes recursais Questao de fato

13. Mérito - Em sede recursal, inconformada com a DC1, a interessada, inicialmente, alega vicio
quanto a dosimetria da sangao aplicada pois, segundo a autuada, a ANAC n&o usou como
fundamento a redag&o vigente da Resolugéo n® 25 de 2008.

13.1. Alega também que a Resolugdo ANAC n® 25, de 2008 estd maculada por vicios formais e
materiais e, por isso, os atos praticados pela Agéncia com base naquela resolugéo séo nulos.

13.2. Da aplicacéo retroativa da norma mais benéfica - a empresa alega que a multa aplicada
tomou por base o item 01 do Anexo lll da Resolugdo ANAC n? 25, de 2008, com a redagéo dada
pela Resolugdo ANAC n° 058, de 2008 que alterou os valores das multas estabelecendo para o
patamar minimo R$ 80.000,00, para o patamar intermediario R$ 140.000,00 e R$ 200.000,00

o patamar maximo, mas que, continua suas afirmagdes, a Resolugdo n® 235, de 2012 teria
alterado novamente esses valores, reduzindo-os para R$ 20.000,00 o patamar minimo, R$
35.000,00 o patamar intermedidrio e R$ 50.000,00 o patamar maximo. Nesse sentido,

com fundamento na nova norma editada pela ANAC, a autuada pleiteia a aplicagdo da norma
mais benéfica.

13.3. A respeito do tema, a Procuradoria Federal junto @ ANAC — PF/ANAC ja se manifestou em
duas oportunidades por meio dos Pareceres n® 00078/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n°
00143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU exarando o entendimento de que: a norma de direito
punitivo administrativo somente retroage se ela propria assim determinar e somente para
beneficiar o imputado (§33 e 32, do Parecer n® 143/2015). A regra é a aplicagao da lei (lato
sensu) vigente na data da ocorréncia de seu fato gerador. Todavia, por meio de instrumento



normativo de equivalente ou de superior grau hierarquico ao da norma vigente por ocasido da
ocorréncia do fato gerador, pode sobrevir lei nova mais benéfica ao imputado, sobre o mesmo
tema, que expressamente determine sua retroatividade aos processos com objetos ainda ndo
exauridos ou pendentes de julgamento. Nesses casos a validade das normas administrativas
que contém expressa previsdo de retroatividade dependera da fundamentagéo e justificativa, e
ainda assim devera sobre ela incidir um rigoroso controle de legalidade.

13.4. Isso posto, afasto também o argumento de possivel aplicacao da norma mais
benéfica e ressalto, ainda, que a Resolucéo n° 235, de 2012, publicada no Diario Oficial da
Unido de 11 de junho de 2012, Secédo 1, pagina 6 entrou em vigor 60 (sessenta) dias apos
sua publicacao e o fato gerador da infracdao apontada no Al 004478/2011 data

de 27/07/2011 e se deu na vigéncia da Resolugcao ANAC 058, de 2008.

13.5. Vicio material da Resolucao ANAC n° 25, de 2008 - a autuada argumenta

que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 desrespeitou os limites estabelecidos em Lei em seu
ambito material, ja que é impossivel o estabelecimento de infragdes por ato infralegal,

pois somente a Lei em sentido estrito pode estabelecer quais condutas podem constituir infragao
e a respectiva sangao. Admite que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga reconhece a
edicdo de atos infralegais que estabelecam direitos e obrigagdes nao previstos em fontes
normativas primarias, sobretudo em se tratando das chamadas "Agéncias Reguladoras", porém
é necessdria a andlise dos limites e das condigdes em que o "fenémeno" é admitido no direito
brasileiro. Transcreve situagées onde o Superior Tribunal de Justica enfrentou a questio da
deslegalizagdo na seara do direito sancionador e delineou os moldes pelos quais o fenémeno é
admitido em nosso ordenamento e, por fim, analisa se a Resolucé@o n° 25, de 2008 respeitou
essa dindmica. Faz uma andlise da Lei de criagdo da ANAC (Lei n° 11.182,de 2015) e do o
CBAer (Lei n® 7.565, de 1986) e finaliza concluindo que "Esta claro, portanto, que ndo hd, em
nenhum dispositivo das leis acima analisadas, a previsao de que o descumprimento dos
normativos da ANAC, pelo operador aeroportudrio, constitua infragdo ou autorizagdo para que a
ANAC expeca normas para criagdo de sangdes, uma vez que somente lhe é autorizado aplicar
as sangées cabiveis, e ndo defini-las."

13.6. Emrelagao ao possivel vicio material da Resolugao ANAC n° 25, de 2008, importa
ressaltar que compete & Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportuaria, em conformidade com o disposto no
artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei de criagdo da ANAC.

13.7. Conforme art. 52 da Lei n® 11.182, de 2005 - lei de criagao da Agéncia, a ANAC atua como
autoridade de aviacéo civil, sendo asseguradas as prerrogativas necessarias ao exercicio
adequado de sua competéncia:

Lein®11.182, de 2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagao civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

13.8. Assim, cabe a entidade autarquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adocéo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em
desfavor daqueles que infringem as normas de regéncia da atividade.

13.9. O referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviagéo Civil — ANAC
permitir-lhe tanto a edigdo de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados,
como os sujeitem a imposicdo de sangdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao
nao se admitir a previsdo de penalizagao em legislacdo complementar editada pela autarquia
federal, restar tolhida a sua capacidade de coergéo, tornando inécuos os atos normativos
produzidos pela agéncia reguladora.

13.10. Nesse sentido, é atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo do fiel cumprimento nao s6 das
normas existentes no Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer, mas também de toda a
legislagdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e demais normas,
conforme art. 12, §3° do CBAer a seguir, incluindo-se nessas as anteriormente expedidas pelo
Ministério da Aeronautica (art. 12) enquanto autoridade aeronautica (art. 2°), e aquelas editadas
pela prépria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagao civil (Lei n® 11.182, de 2005, art.
59).

CBAer
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

§ 3° A legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

13.11. As hipéteses elencadas no CBAer, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagao de penalidade. A existéncia de normas
extravagantes ao Diploma é previséo de seu proprio artigo 289, que comina com as
providéncias administrativas previstas nédo s6 as infragdes aos preceitos do Cédigo, mas
também as infracdes aos preceitos da legislacdo complementar:

CBAer

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-Multa

[1

13.12. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviacao Civil — ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados,
como também estabelecer sangdes administrativas para o eventual caso de descumprimento
daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposigdo de penalidade pecuniaria, por
inobservancia de norma complementar sobre infraestrutura aeroportuéria, encontra amparo legal
nos preceitos veiculados no art. 289, inciso | da Lei n® 7.565, de 1986.

13.13. Desse modo, identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia
o poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 82, inciso XXXV,
da Lei n? 11.182, de 2005.

13.14. Nesse mesmo sentido a seguinte decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido:

ADMINISTRATIVO.  AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO.
RESOLUCAO. SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO
DE INFRACAO. LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA. 1. Os atos normativos editados
pelas agéncias ndo sio regul ) uma vez que nio defluem da Constitui¢do, mas
sim da lei instituidora da agéncia, razdo pela qual, tais leis, ao instituirem as agéncias
reguladoras, conferem-lhes também o exercicio de um abrangente poder normativo no que diz
respeito as suas dreas de atuagio.

2. A Lei n° 11.182/2005, que criou a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribui¢Ges, a expedi¢do de normas técnicas para fins de seguranga das operagdes aeroportudrias
em geral



3. Nio hd violagdo ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugdo editada
pela autarquia especial trata de campo préprio de regulamentagdo infralegal por se tratar de
matéria técnica que exige constantes atualizacdes normativas. Preced: do eg. TRF da 3*
Regido: AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel® Des* Fed. Salette Nascimento - DJe 25.04.2011 - p.
521. 6. Precedentes do STI, desta Corte Federal e do TRF da 4 Regido. 7. (AC
200781000209109, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE
- Data::26/05/2011 - Pdgina::260.)

4. Aod ir a resolucdo da ANAC, é "perfei cabivel a multa aplicada, por advir do
Poder de Policia, da referida agéncia reguladora". (AC 200983080015831, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - Pigina::237.)

5. O processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o
meio adequado a defini¢do da punigio a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa e
recurso administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente.

6. O valor da multa (R$ 70.000,00) foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
ionalidade, nos termos da Resolugdo n°. 25 de 25/04/2008.

7. a Resolugdo n° 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa a violagio presente, foi
publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente ndo
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publicagdo no
Didrio Oficial, sendo desnecessdria comunicagio especifica e pessoal a INFRAERO.

8. Apelagido improvida. (TRF5, AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter
Nunes da Silva Jinior DJE-Data::01/03/2012 - Pdgina::176)

propo
prop

13.15. Destaco, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565, de 1986, em que foi enquadrada a
infragdo: “Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a
autoridade aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao
contrario do alegado pelo autuado, autorizagao legal expressa para imposicéo de sangdes por
violagéo aos preceitos da legislagdo complementar.

13.16. Igualmente descabida a alegacao de que ndo caberia a ANAC a definicdo das sangdes
aplicaveis, mas meramente sua aplicagdo. E que a lei de criagdo da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infragdes a legislagao, inclusive quanto aos
direitos dos usuarios, e aplicar as sangdes cabiveis, |he assegura, na qualidade de autoridade
de aviagdo civil, as prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia,
conforme exposto anteriormente.

13.17. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposicao
de penalidade “Ndo providenciar a recuperacao das condigcées do pavimento da pista de
pouso e decolagem de aerédromo publico quando as medicoes de textura indicarem
resultados inferiores aos niveis de manutencgdo estabelecidos na legislacdo vigente” teve
amparo legal no art. 289, inciso | c/c item 2.2.1 da IAC 4302, de 2001 Anexo lll da Resolugao
ANAC n? 25, de 2008, Tabela Il - Construgdo/Manutencao e Operacao de Aerédromos, item

24, em vigor & época dos fatos.

13.18. Como dito antes, o artigo 289, inciso |, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras
medidas, a imposigdo de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do
préprio CBAer, bem como pelo descumprimento das disposicoes da “legislagdo complementar”.

13.19. Ressalto que o §1° do artigo 36, do CBAer encontra-se a competéncia da autoridade
aeronautica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviagao civil - ANAC (artigo 5° da Lei de
criagdo da ANAC), para a coordenagéo e o controle da exploragéo da atividade aeroportuaria:

CBAer
Art. 36. Os aerédromos piiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

Il - por empresas especializadas da Administra¢do Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

I - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

1V - por concessdo ou autorizagao.

§ Io A fim de if idade de em todo o territério nacional, a
construgdo, inistracdo e exple do, sujeil as normas, instrugdes, coordenacio e
controle da autoridade aerondutica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redagao dada pela

Lein®13.097, de 2015)

§ 2% A operagao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos

auxiliares, constituem atividade polizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administracao Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas
imitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagées e servigos.

§ 3° Compete a Uniao ou as entidades da Administra¢do Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizagdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administra¢do e operagdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as dreas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsdvel pela administragdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional
do aeroporto, coordenard as atividades dos drgdos publicos que, por disposi¢do legal, nele
devam funcionar.

§ 5 Os aerddromos piiblicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,

sidades e pa, lepend. s do titular do dominio dos

-onstituem uni X
iméveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

13.20. Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, a IAC 4302, que estabelece requisitos de aderéncia para pistas de
pouso e decolagem.

13.21. Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracédo esta disposta no item
24 da Tabela Il (Construgdo/Manutengéo e Operagédo de Aerédromos) do seu Anexo lll da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

13.22. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a
Lei n® 11.182, de 2005.

13.23. Demonstra-se, assim, que a aplicagéo da penalidade ao Interessado no feito tem base
legal, afastando, assim, a alegagao do interessado de vicio material por auséncia de previsao
legal, na medida em que fundamenta a aplicagdo de sangao quando houver afronta a norma
aeronautica.

13.24. Isso posto, afasta-se as alegacoes do(a) interessado(a) de Vicio material da
Resolugéo n° 25, de 2008.

13.25. Vicio formal na Resolucdao ANAC n° 25, de 2008 - a empresa alega também que a
Resolugdo n° 25, de 2008 ¢ ilegal pois ndo respeitou o rito previsto no art. 27 da Lei 11.182, de
2005 para a sua edicdo, haja vista que ndo ha registro de Audiéncia Publica ou Consulta
Publica para a discussdo da matéria. Destaca trecho de decisdo monocratica, proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 1° Regido, que suspendeu os efeitos da Resolugdo ANAC n° 61,
de 20 de novembro de 2008 por inobservancia ao dispositivo legal referido.

13.26. No tocante a esse argumento, importante frisar, inicialmente, que a Resolugdo ANAC n®
25, de 2008 néo ¢ a fonte primaria da obrigacao e referéncia tnica na aplicagéo da sangéo,



sendo complementada, no caso concreto, pelo art. 289, inciso | e art. 36, §1° da Lei 7.565, de
1986.

13.27. A Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 apenas prevé valores distintos de multa para as
diversas hipdteses de infragdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme
definido no caput do art. 289 do CBAer.

13.28. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, ha que se
salientar, primeiramente, que a Resolugdo ANAC n? 25, de 2008 foi editada em substituicdo a
Resolugdo ANAC n? 13, de 2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

13.29. A referida IAC foi aprovada pela Portaria DAC N°® 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,
publicada no DOU n® 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n® 11.182, de
2005. O Anexo 6 da referida Instrugdo continha Tabela de Infragdes, que indicava, para os casos
de infragdes referentes a administracao aeroportuaria, apenas uma Unica ocorréncia genérica
com a seguinte descri¢ao: “Infragdo aos preceitos gerais do CBAer ou da legislagao
complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previa o
valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolugdo ANAC n? 13, de 2007 apenas manteve referida
disposicao, em termos idénticos.

13.30. A Resolugao ANAC n? 25, de 2008, portanto, néo significou uma maior restrigdo aos
direitos dos agentes econémicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior
proporcionalidade, na medida em que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para
as infragbes cometidas pela Administragao Aeroportuaria.

13.31. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questéo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 82 da Lei n® 11.182, de 2005, com
destaque para os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida
de presungao de legalidade e legitimidade, como séo os atos da Administragdo Publica Federal,
ndo havendo que se falar na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

13.32. Destaca-se, ainda, que referida Resolugéo tem por escopo garantir a seguranca das
operagdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessario para compelir os
regulados a cumprirem os requisitos de seguranca previstos na Lei e na legislagdo
complementar editada por esta Agéncia.

13.33. Dessa forma, a Resolugdo n® 25, de 2008 favorece o desenvolvimento da aviagao civil de
forma segura, propiciando a prestagédo de servigos adequados a sociedade, na medida em que
busca garantir que a atuagao dos agentes econémicos envolvidos ocorra de forma consentanea
com os principios e regras de seguranga que norteiam a aviagao civil como um todo. Em ultima
analise, a norma em tela tem o condéo de proteger os direitos a vida e a seguranga insculpidos
no art. 5° da Constituigdo.

13.34. Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se
com os direitos e garantias fundamentais insculpidos na Constituicdo, sobretudo aqueles
referentes a tutela da vida, nao ha que se falar na sua ilegalidade.

13.35. Dessa maneira, afasta-se a argumentagdo da autuada de vicio de forma na Resolugéo
ANAC n?° 25, de 2008.

14. Dos valores possiveis das sancdes pecuniarias aplicaveis pela ANAC - A autuada
insiste com o argumento de que “resta demonstrado que a Resolugdo n° 25, de 2008 padece de
vicios formais e materiais, o que implica em sua nulidade e, por consequéncia, do presente
processo.” Ainda que nao se entenda pela nulidade de tal Resolugéo, verifica-se que os valores
de multas nela constantes exorbitam em muito os valores autorizados por Lei, devendo o seu
montante ser revisto no caso de imposi¢do pecuniaria.

14.1. A autuada sustenta a tese de que, para se obter o valor das multas previsto no artigo 299,
do CBAer a ANAC deveria utilizar a UFIR, que vigorou até o ano de 2000, quando correspondia
a R$ 1,0641 e, por seu turno, um valor de referéncia corresponderia a R$ 19,0048 que
multiplicado por 1000 corresponderia a R$ 19.004,80 ou o valor maximo que a ANAC poderia
cobrar a titulo de multa.

14.2. Sobre a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR importa lembrar que ela foi instituida pelo
artigo 12, da Lei n® 8.383, de 1991 como medida de valor e parametro de atualizagao monetaria
de tributos e de valores expressos em cruzeiros na legislagéo tributaria federal, bem como os
relativos a multas e penalidades de qualquer natureza.

14.3 Entretanto, com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1973-67/2000 a UFIR foi extinta e os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigées
arrecadadas pela Uniéo, constituidos ou néo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994, que ndo haviam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de
1995, expressos em quantidade de UFIR, serao reconvertidos para Real, com base no valor
daquela fixado para 1° de janeiro de 1997 (art. 29 da MP n? 1.973-67/2000).

14.4. Desse modo, a partir de 12 de janeiro de 1997, os créditos apurados passaram a ser
langados em Reais (§1¢ art. 29 da MP n® 1.973-67/2000).

14.5. Portanto, ndo ha que se falar em valores atualizados pela UFIR para créditos constituidos
a partir de 12 de janeiro de 1997. Todos os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional passaram a ser langados ou constituidos em Reais a partir daquela data.

15. Questao de fato - Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivagao da decisdo de recurso administrativo consista em declaragéo
de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por
aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagao da préatica infracional (Parecer
n° 191/2016/GNAD/SIA fls. 107 a 113 e Decisao de 12 Instancia n® 223/2016/GNAD/SIA fls.
115), bem como fundamentacéo e a motivagéo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

16. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n® 25, de
2008, relativa ao art. 289, inciso |, esta contida no Anexo lll, item 01 da Tabela Il
construgdo/manutencgdo e operacgéo de aerédromos - Cédigo CSL (1. Nao providenciar a
recuperagdo das condigdes do pavimento da pista de pouso e decolagem de aerédromo publico
quando as medi¢des dos coeficientes de atrito e de textura indicarem resultados inferiores aos
niveis de manutengéo estabelecidos na legislagido em vigor) e é a de aplicacao de multa no
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no patamar minimo, R$ 140.000,00 (cento e quarenta
mil reais) no patamar intermediario e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) no patamar méaximo.

17. Com relagéo a dosimetria da penalidade pecuniéria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n? 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermediario constante das



tabelas de multas anexas a Resolugcdo ANAC n® 25, de 2008, para, entao, diminuir ou aumentar
o valor conforme a existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

18. Em relagéo as circunstancias atenuantes, ha que se observar que a época da DC1

a autuada néo fazia juz & atenuante prevista no inciso lll, do §12, do art. 22, da Resolugdo ANAC
n? 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no ultimo ano, uma vez que havia
aplicagéo de penalidades em definitivo nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador
da infragdo em julgamento, isto é, entre 27/07/2010 a 27/07/2011, conforme se depreende do
extrato de Langamento SIGEC, (Extrato 2626713).

19. Quanto as circunstancias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 22, da Resolugdo ANAC n® 25, de 2008, bem como do art. 58, § 22, da IN
ANAC n° 08, de 2008.

20. Observada a inexisténcia de circunstancia atenuante e de nenhuma circunstancia agravante,
proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto é, R$ 140.000,00 (cento
e quarenta mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

21. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo deva ser MANTIDO no patamar médio de R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais).

CONCLUSAO
22. VOTO FAVORAVELMENTE 2 NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais) conforme individualizagao no quadro abaixo:

Tripulante
Aeroporto /
Balgao / Local /
. Autode  |Hora/Portdo de
NUP :\:Ilﬁ::tfs:’(:E ¢ Infragdo  [Embarque /etc. |Enquadramento|infracio  |Decisdo de 22 Instancia
(A (dados para
individualizagao)
nao
lprovidenciar
lart. 289, inciso |, fecu eracia
SBGL (Aeroporto |da Lei n® 7.565, dasp ¢49NEGAR PROVIMENTO a0
60800.162193/2011-655044164 004478/2011 Inltemacmnall do |de 1986 . condicdes recurso, MANTENDO o
69 Rio de Janeiro - (CBAer) c/c item de a[or da multa no patamar
GALEAO) 2.2.1dalAC avimento MEDIO de R$ 140.000,00
4302, de 2001. [PV
da pista de
lpouso e
decolagem.
E como voto.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577
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55 codigo CRC 20D84FF8.

* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2618524 ¢ o

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
ﬁl’ 21/02/2019, as 10:37, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

SEIn®2618524
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Extrato de Lancamentos

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Nome da Entidade: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

CNPJ/CPF: 00352294000110

Div. Ativa: Nao

" Processo Data
Receita N°Processo SEI Vencimento
2081 628542112 60800026023201031 25/12/2014

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2? FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

Data
Infragdo

18/10/2010

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 35 000,00

Page 1 of 1

Data/Hora: 23/01/2019 14:36:39

N° ANAC: 30000550531
[ CADIN: Nao

Integral [FurF: DF
Data do Valor Valor " = Valor
Pagamento Pago Utilizado Chave Situagéo Débito (R$)
23/12/2014 35000,00 35 000,00 PG 0,00
Total devido em 23/01/2019 (em reais): 0,00
PG - QUITADO

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

h'd Tela Inicial | =h Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

23/01/2019




‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 24 de janeiro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

XXX2 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 60800.162193/2011-69

Interessado: INFRAERO

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 655044164
Al/NI: 004478/2011
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n® 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

¢ |saias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n? 0644/DIRP/2016 - Relator

e Eduardo Viana Barbosa - SIAPE - 1624783 Membro Julgador - Portaria ANAC n®
1381/DIRP/2016

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, decidiu NEGAR  PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 140.000,00
(cento e quarenta mil reais), em desfavor da INFRAERQO, por contrariar o que preceitua o item 2.2.1
da IAC 4302, de 2001, ensejando na aplicacdo de multa prevista no Art. 289, inciso I, do CBAer, “Nao
providenciar a recuperagdo das condicoes do pavimento da pista de pouso e decolagem de aerodromo
publico quando as medicoes de textura indicarem resultados inferiores aos niveis de manutencdo
estabelecidos na legislacdo vigente”, nos termos do voto da Relatora.

Os Membros Julgadores votaram com a Relatora.
eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
D=l (S

s —_—. 21/02/2019, as 10:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

—_— -
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 21/02/2019, as 10:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 22/02/2019, as 11:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°60800.162193/2011-69 SEIn®2638848
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