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Enquadramento: art. 289, inciso I c/c o art. 36, § 1°, ambos do Cddigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA, c/c o o artigo 2° da Resolugdo ANAC n° 158/2010 e c/c o art. 1°, inciso II ¢/c o Anexo I, ambos
da Portaria n® 1227/SIA, de 30/07/2010 c/c o item 03 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operagio
de Aerédromos) do Anexo III, da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes - vigente
a época da infragdo.

Infracdo: Realizar obra de mudanca de caracteristicas fisicas ou operacionais em aerédromo civil sem
autorizagdo da autoridade de aviagdo civil.

Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

L. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela COSTA DO SOL OPERADORA
AERPORTUARIA SA, doravante INTERESSADA. Refere-se

ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que: “Durante inspecdo periddica, realizada em 30/08/2011 e
registrada no Relatério de Inspecdo Aeroportudria(RIA) n. 012P/SIA-GFIS/2011, a equipe de inspetores
constatou que a Administragcdo Aeroportudria ndo solicitou, previamente, 8 ANAC autorizacdo para a
realizacdo das construcdes e/ou modificacdes dentro do sitio aeroportudrio relacionadas a seguir:
ampliacdo do Terminal de Passageiros(TPS), construgdo da edificacdo denominada TECA IIV/ADM 1I,
construcdo das guaritas de acesso e construcdo da casa de forga II. .

2. HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES
2.1. A fiscalizagdo da ANAC acostou cépia do Relatério de Inspecdo Aeroportudria n®

012/GTSG/GFSI/2011 (fls. 02 - localizada entre as folhas 18 e 19 - DOC SEI 1199511), de 30/08/2011,
realizada em SBCB (Cabo Frio), em que se listam as ndo conformidades da Interessada. Elenca-se 14, no
item 3.16 (folha sem numeragdo - localizada entre as folhas 07 e 08), a infracdo em exame, assim descrita:

INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Aeroporto Localidade Periodo de Inspecéo
CABO FRIO SBCB 30/08/2011-30/08/2011
1. Administrado
Nao-Conformidade Fundamento |Responsavel
I.-A Administragao Aeroportuaria [RESOLUGCAO
local nao solicitou a ANAC N° 158,
ANAC autorizagéo para a DE 13 JUL
realizag&o de construgdes e/ou (2010, ART.
modificagbes dentro do sitio 2° PORTARIA
aeroportuario. Houve, no sitio 1227/SIA,DE  |cOSTA DO
_ aeroportuario, consiugao 30 JUL 2010, |SOL OPERADORA AEROPORTUARIA S/A
nao Autorizada/Homologada na ANEXO |
ampliagdo do TPS, na edificagéo
denominada TECA
II/Administragao Il, guaritas de
acesso e Casa de Forga Il. (Foto
n? 5)

2.2.

Ainda, anexou-se, como dito acima, a foto n. 5 (fl. 03), das citadas construgdes:




Foton® §

Construgéio ndo Autorizada/Homologada na
edificagdio denominada TECA
II/Administragéo II.

2.3. Diante do exposto, foi lavrado o auto de infracdo em tela.
DA DEFESA PREVIA
2.4. A interessada apresentou defesa prévia (fls.06/09), em que alega que a documenta¢do

relativa a atualizagdo das caracteristicas fisicas do Aeroporto Internacional de Cabo Frio foi encaminhada
através dos oficios apresentados em anexo, oficio n° 103/AAL-CB/30102009, oficio n® 044/AAL-
CB/25062010, oficio n° 134/AAL-C13/1 8082011, e oficio n° 137/AAL-CB/18082011.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

2.5. Ap6s cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos, a primeira
instdncia em sua decisdo (DC1), vide fls. 131/138 - DOC SEI 1197670, entendeu que os da
interessada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e
condenou-a a san¢do de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), patamar minimo, como
sancdio administrativa, conforme o Anexo III, Tabela II (Construgdo/Manutengdo e Operagdo de
Aerdédromos), item 03, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, vigente a época
da infracdo, pela pratica do disposto no Art. 289, Inciso I c/c o art. 36, § 1°, ambos da Lei n°® 7.565/86
(CBA) c/c 0 o artigo 2° da Resolu¢do ANAC n° 158/2010 e c/c o art. 1°, inciso Il c/c o Anexo I, ambos
da Portaria n® 1227/SIA, de 30/07/2010. As alegacdes da defesa foram precisamente afastadas pela
primeira instdncia como evidenciado a seguir:

I- que "a conduta irregular imputada a autuada consiste em, na condig¢do de
responsdvel pela Administracdo Aeroportudria do Aeroporto Internacional de Cabo
Frio (SBCB), realizar obra de mudanga de caracteristicas fisicas ou operacionais no
Aeroporto, caracterizadas pela ampliacdo do Terminal de Passageiros (TPS),
construgdo da edificagd@o denominada TECA II/ADM II, constru¢do das guaritas de
acesso e construgdo da casa de forca II, sem prévia autoriza¢do da Autoridade de
Aviagdo Civil "

1I- que "a necessidade de autorizagdo prévia da Autoridade de Aviagdo Civil
para realizagdo de modificagoes em edificagoes constantes de aerodromos civis é
atualmente regida pela Resolugdo ANAC 158/2010, que entrou em vigor em
14/07/2010";

I - que, "por meio desta Resolu¢do, a ANAC revogou a IAC 2328 - Instrugdo
Para a concessdo e autorizagdo de construgdo, homologagdo, registro, operagdo,
manutengdo e exploragdo de aerédromos civis e aeroportos brasileiros";

v - que "a norma revogada, que vigorou de 16/07/1990 até julho de 2010,
disciplinava, igualmente, os procedimentos concernentes a autoriza¢do prévia para
modificagdo de caracteristicas fisicas de aerédromos civis brasileiros";

V- que, "de maneira similar a do regramento atual, em seu art. 36, § 4 °, a
norma anteriormente vigente também impunha ao Administrador Aeroportudrio o
dever de solicitar - e aguardar - a prévia autoriza¢do da Autoridade de Aviagdo Civil
antes de proceder as modificagdes das caracteristicas fisicas de um aerédromo";

VI- que, "em 30/08/2011 foi constatado pela fiscalizagdo da Agéncia, durante a
Inspe¢do Aeroportudria n° 12P/SIA-GFIS/2011, que dentro do sitio aeroportudrio
foram realizadas modificacdes consistentes na (i) ampliacdo do Terminal de
Passageiros (TPS); (ii) construgdo da edificagdo denominada TECA II/ADM II; (iii)
construgdo das guaritas de acesso; e (iv) construgdo da casa de for¢a Il. sem prévia
autorizagdo da Autoridade de Aviagdo Civil"';

VII- que "a autuada ndo apresenta consideragées acerca da imputagdo,
restringindo-se a encaminhar documentagdo em anexo. e informar que a
documentagdo relativa a atualizagdo das caracteristicas fisicas do Aeroporto
Internacional de Cabo Frio foi encaminhada através do Oficio n° 103/AAL-
CB/30102009, do Oficio n° 044/AAL-CB/25062010, do Oficio n° 134/AAL-
C13/18082011, e do Oficio-n® 137/AAL-CB/18082011",

VIII- que, "em que pese a farta documentagdo apresentada, a autuada ndo logrou
comprovar ter obtido autoriza¢do da Autoridade de Aviagdo Civil em data anterior ao
inicio das obras que levaram a efeito as modificagbes das caracteristicas fisicas do
Aeroporto de Cabo Frio, tal como noticiado pela fiscalizagdo",

IX - que "a utilizagdo da expressdo "Legalizagdo das construgées do Aeroporto
Internacional de Cabo Frio", constante das plantas de fls. 129 e 130 sdo indicativas da




tentativa de regularizagdo de construgdes irregulares, isto é, jd existentes, mas ndo
autorizadas";

X - que "os documentos apresentados ndo fazem qualquer mengdo a ampliagdo

do Terminal de Passageiros aludida pelo auto de infragcdo, ndo tendo sido localizado
nenhum documento juntado aos autos que mencione esta obra",

XI- que, "assim, ndo € possivel inferir de quando data a sua construgdo e nem se
vislumbra qualquer ato autorizativo prévio ao inicio da obra que legitimasse sua
implementagdo";

XII-  que, "no que concerne a construgdo da edificagdo denominada TECA II/ADM
II, os documentos juntados aos autos pela autuada indicam a metragem do Terminal
de Cargas em 6540 metros quadrados (coberto) e Area Alfandegada de 38.000 metros
quadrados, em 30/10/2009 (fls. 13 e 21)";

XIII-  que, "contudo, em 18/10/2011, a informagdo quanto a metragem do Terminal

era de 57.753,57 metros quadrados (fl. 125) e 11.664 metros quadrados ("'Teca II e
oI -fls. 126 e 127)";

XIV - que "a alteragdo nas dimensées apresentadas também consta da AD2 juntada
as fls. 34 a 44, em que hd registro de metragem do TECA de 18.540 metros quadrados

(coberto) e Area Alfandegada de 53.000 metros quadrados";

XV - que, "para o TECA II/ADM II, os anexos a Portaria 1227/2010 apresentados
no processo de alteragdo de registro relacionam, no campo que requer indicagdo da
"autorizacdo para a modificacdo", o Oficio 134/AAL-CB e o Oficio 957/2011 (fls. 117
e121; e 119 e 123). A Anotagdo de Responsabilidade Técnica n® IN 00248283, afeta a

obra em questdo, indica como data de inicio 01/04/2009 (fl. 128)";

XVI- que"é relevante para avaliagdo da construgcdo das guaritas de acesso a
documentagdo juntada as fls. 100/101 e 103/109: A Anotagdo de Responsabilidade
Técnica - ART por obra e servigo n° INO0665691 (fl. 100), indica como data de inicio
da_obra 10/09/2010; As fls. 106 e 108, hd indicacdo de que a obra teria sido
autorizada pelo "Oficio 134/AAL-CB", de 18/08/2011";

XVII- que "as fls. 90 a 99, cdpias dos Anexos I, II, IIl e 1V da Portaria 1227/SIA
referentes a Atualizacio da_Casa_de Forca (KF). A fl. 91 hd a indica¢do de
modificagdo pretendida "KF do Terminal de Cargas 02". Hd indica¢do da ART
IN0066240, indicagdo do Oficio de Autoriza¢do como sendo ''Oficio 134/AAL-
CB", de 1808/2011(fls. 93, 95 e 97)" .As fl. 111, cdpia de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART de obra e servico n°IN00667240, traz como
descrigoes/informagoes complementares "KF do Terminal de Carga 02" e indica
como data de inicio da obra 13/05/2010;

XVIII - que, "verifica-se, assim, que o autuado menciona o Oficio 134/AAL-CB (fl. 29)
- para as modificagoes relativas ao TECA II/ADM II, construgdo de guaritas e casa de
forgca 02- e o Oficio 957/2011 (fl. 28) - para o TECA II/ADM II - como os documentos
que teriam autorizado as modificacdes registradas no Auto de Infragdo n°
04597/2012"; mas, "os documentos, entretanto, ndo comprovam a existéncia de
autorizagdo prévia para as modificagbes mencionadas"; pois "o  Oficio
957/2011/GTCO/GENG/SIA-ANAC (fl. 28), de 05/04/2011, trata de solicitagcdo
de atualizagcdo de ROTAER e AIP - ndo trata, assim, de solicitagdo de autorizagcdo
prévia para modificagdo de caracteristicas fisicas, mas sim do procedimento para
alteragdo de cadastro visando a contemplar modificagdes jd ocorridas. Adernais, o
Oficio nada autoriza, restringindo-se a comunicar o autuado da insuficiéncia da
documentagdo encaminhada para instrugcdo do processo administrativo de atualizagcdo
cadastral";

XIX - que "o Oficio 134/AAL-CB (fl. 29) tampouco cumpre a fungdo de veicular
autoriza¢do prévia concedida pela Autoridade de Aviagdo Civil para modificagdo de
caracteristicas fisicas de aerédromo civil brasileiro, jd que é documento emitido pela
propria autuada (e ndo pela ANAC). O documento, ao encaminhar os Anexos I da
Portaria 1227/2010, poderia apenas veicular pedido de autoriza¢do prévia para
modificacdo de caracteristicas fisicas - restando, para a administrada. o dever de

"

aguardar a pertinente autorizagcdo antes de dar inicio as obras pretendidas ";

XX - que "o Anexo II da Portaria 1227/2010 constitui "Notificacdo de término de
obra", nos termos do art. 8° da Resolugdo ANAC 158/2010 ("Art. 8° O interessado
deverd notificar a ANAC do_término _da obra autorizada como condigcdo para o
cadastramento ou sua atualizagdo.") ";

XXI- que, "pelo Oficio 134/AAL-CB, o autuado encaminhou a ANAC, no mesmo
ato, o Anexo 1 ("Pedido de autorizacdo prévia de construgdo de aerédromo ou de
modificagdo de suas caracteristicas") e o Anexo II ("Notificagdo de término de obra")
da Portaria 1227/2010 - o que demonstra que o pedido de autorizacdo prévia foi
realizado simultaneamente a notificagdo de 'conclusdo da obra";

XXII- que, "considera-se, assim, da propria andlise da documentagdo remetia pela
autuada, que a obra foi concluida antes mesmo de formulado o pedido de autorizacdo
prévia para modificagdo de caracteristicas fisicas do aerédromo, conforme documenta
a remessa do Anexo Il (que s6 pode ser elaborado apds concluida a obra) na mesma
data da remessa do Anexo I (que consiste em pedido a receber autorizacdo em data
anterior ao inicio da obra), ambos da Portaria 1227/2010";

XXIII - que "hd ainda outros documentos juntados aos autos que sdo indicativos do
possivel inicio das obras em datas de 01/04/2009. 13/05/2010 e 10/09/2010, conforme
ART supramencionadas, ou seja, em data anterior ao Oficio 134/AAL-CB (de
18/08/2011). Seja pelo teor do art. 36, §4° TAC 2328, que vigorou até 14/07/2010, seja
pelo teor do art. 2° da Resolugdo ANAC 158/2010, vigente desde entdo, configura-se o



descumprimento da legislagdo que regia as modificagbes de caracteristicas fisicas de
aerédromos civis";

XXIV - que, "por todo o exposto, considera-se que a autuada ndo logrou comprovar a
existéncia de autorizagdo prévia da ANAC para realizagdo das modificagcoes de
caracteristicas fisicas no Aeroporto SBCB verificadas in_loco pela fiscalizagdo em
30/08/2011, a saber: ampliagdo do Terminal de Passageiros (TPS), construgcdo da
edificagdo denominada TECA II/ADM 1I, construgdo das guaritas de acesso e
construgdo da casa de for¢a II'";

XXV - que, "portanto, que a Autuada realizou obra de mudanga de caracteristicas
fisicas ou operacionais em aerédromo civil sem autorizagcdo da autoridade de aviagdo
civil, conforme descrito no Al n°® 04597/2012 e infringiu, de fato, o artigo 2° da
Resolugdo ANAC n° 158/2010 c/c o Anexo I da Portaria n® 1227/SIA, de 30/07/2010,
que tem teor equivalente ao do art. 36 da IAC 2328".

2.6. Com relagdo as circunstincias atenuantes e agravantes, considerou-se aplicavel apenas
a atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo
ano”).

DO RECURSO

2.7. Em sede recursal (fls. 146, localizadas entre as fls. 165 166 do DOC SEI 1199502) a
empresa nada alega, repetindo o procedimento adotado em sede de defesa prévia, apresentando apenas
uma lista de documentos, todos datados de 2015. Resumidamente, sdo, dentre outros, pedidos de
autorizagdo prévia para construgio de aerédromo ou de modificagdo de suas caracteristicas fisicas e termo
de responsabilidade; notificacdes de término de obra; requerimentos de inscri¢do ou atualizagdo ou
renovacdo no cadastro de aerédromos; ficha cadastral para aerédromo de uso publico referentes as
construcdes e modificacdes realizadas que ensejaram a autuagdo.Estes sdo os documentos por ela
arrolados:

a) Anexo I da Portaria N° 3104, de 27 de novembro de 2013 - Das Edifica¢des:
Hangares (TECA 2 e ADM 2), Guarita do TECA 1, KF do TECA 2 (fls. 148/167 -
DOCs SEI 1197670 e 1199502);

b) Anexo II da Portaria N° 3104, de 27 de novembro de 2013 - Das Edificagdes:
Hangares (TECA 2 e ADM 2), Guarita do TECA 1, KF do TECA 2 e Ampliagio do
TPS (fls. 168/185 - DOC SEI 1199502);

¢) Anexo III da Portaria N° 3104, de 27 de novembro de 2013 - Das Edificagdes:

Hangares (TECA 2 e ADM 2), Guarita do TECA 1, KF do TECA 2 e Ampliacdo do
TPS (fls. 188/202 - DOCs SEI 1199502 e 1199608);

d) Anexo IV da Portaria N° 3104, de 27 de novembro de 2013 - Das Edificacdes:
Hangares (TECA 2 e ADM 2), Guarita do TECA 1, KF do TECA 2 e Ampliagdo do
TPS (fls. 206/213 - DOC 1199608);

e) Cdpia da Procuragio n® 001377 do representante do Aerédromo (fls. 214 - DOC SEI
1199608);

f) AD2- SBCB-Atualizado (correcdo no item 7 "TECA"), fls. 215/225 - DOC SEI
1199608.

2.8. E o relato. Passa-se ao voto.

VOTO

Conhe¢co do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
3. PRELIMINARES

3.1. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto a Fundamentacio da Matéria — Deixar de observar requisitos relativos a

seguranca da aviacdo civil contra atos de interferéncia ilicita - A infracio foi verificada, in loco, em
30/08/2011, durante Inspecao periddica realizada no Aeroporto Internacional de Cabo Frio (SBCB) - sob
administracdo da Interessada - configurada pela realizagdo, sem solicitacdo prévia de autorizacdo a
ANAC, das construgdes e/ou modifica¢cdes dentro do sitio aeroportudrio de ampliacdo do Terminal de
Passageiros (TPS), construcio da edificacdo denominada TECA II/ADM I, construgdo das guaritas de
acesso e constru¢@o da casa de forca. Apds a constatagdo da transgressdo, lavrou-se o auto de infracdo
com fundamento no art. 289, inciso I c/c o art. 36, § 1°, ambos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA, c/c o o artigo 2° da Resolugdo ANAC n° 158/2010 e c/c o art. 1°, inciso II ¢/c o Anexo I, ambos
da Portaria n® 1227/SIA, de 30/07/2010 c/c o item 03 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacao
de Aer6dromos) do Anexo III, da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes - vigente a
época da infragdo.

4.2. Ap6s apresentacdo de defesa Prévia, o 6rgdo decisor de primeira instdncia prolatou sua
decisdo, devidamente motivada e fundamentada, confirmando, de forma clara e objetiva, a materialidade
infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, que a COSTA DO
SOL OPERADORA AERPORTUARIA S.A realizou as construces e/ou modificacdes citadas dentro
do sitio aeroportudrio, sem solicitacdo prévia de autorizagdo a ANAC e sem observancia de todos os
procedimentos decorrentes.

4.3. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com



fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmacido da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.4. Das razoes recursais - No que concerne a peca recursal, € relevante destacar que esta nao
se fez acompanhar de qualquer documento que afaste, de forma cabal, a materialidade infracional. Nos
moldes do previsto no art. 36, da Lei n. 9874/99, cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.
Ainda, assevero que a autuacdo e afericdo por parte do INSPAC € revestida pela presungdo de
veracidade, nos termos da doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e Constitui¢do Federal.
Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza, presumem-se
verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece que declaracdes e
informagdes suas gozam de fé publica:
Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.5. Vejamos; se ndo se pode recusar a fé dos documentos é l6gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vélidos.

4.6. A legislagdo € clara no sentido de que o auto de infragdo que cumpre os requisitos legais é
suficiente para revestir de veracidade a constatacdo da prética. Considerado isso, e atestado que o art. 8°,
da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido na integralidade, vejo que o argumento da empresa de que nio
houve prdtica infratora ndo merece prosperar. In casu, o autuado foi identificado, infracdo descrita de
forma objetiva, demonstrou-se o normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante
identificado e assinado, inclusive com aposicdo de carimbo demonstrando o cargo, local, data e hora tanto
da autuacdo quanto da data da prética da infragdo - que sdo exatamente os requisitos impostos pelo artigo
em tela. Contrariamente a isso, deveria a Interessada, por seu turno, apresentar provas aptas a,
inequivocamente, descaracterizar a materialidade infracional. Todavia tal ndo se deu.

4.7. Destaque-se que empresa ndo apresentou alegagdo alguma, apenas anexou uma série de
documentos, que, infere-se, comprovariam, supostamente, a inexisténcia de prética infratora, pois referir-
se-iam, principalmente, a pedidos de autorizagdo prévia para construgio de aerédromo ou de modificagdo
de suas caracteristicas fisicas e a notificacdes de término de obra. No entanto, as
documentagdes apresentadas em anexo ao Recurso ndo constituem elemento apto a descaracterizar a
materialidade infracional, porquanto posteriores ao fato, ji que todos os documentos encontram-se datados
do ano de 2015, possuindo, inclusive, a mesma data, 04/09/2015 - tanto os pedidos de autorizacdo para
construcdo quanto as notificagdes de término de obra, o que € logicamente incompativel e contrério ao rito
legal - enquanto a infracdo é de 2011. Ademais, os formuldrios de pedido de autorizacdo de obra e
notificacdo de seu término ndo foram feitos sob o modelo previsto na norma vigente a época respectiva,
mas sim de acordo com o modelo prescrito na Portaria N° 3104, de 27 de novembro de 2013. Some-se
ainda que ndo hd comprovacdo alguma da existéncia de autorizagdo por parte da ANAC para as
constru¢des e modificagdes. Note-se, também, que a Interessada repetiu o procedimento adotado em sede
de defesa prévia, que jd havia sido rebatido pela primeira instancia. Claro, destarte, que a transgressdo ja
se encontrava consumada, nao havendo base legal para ato desconstituinte praticado a posteriori.

4.8. Segue-se, ex vi legis, a constatacdo da transgressdo, a instauragdo do devido processo legal,
culminando, caso ndo haja elemento apto a desconstituir a materialidade infracional, com a aplicacdo da
sancio cabivel. Tal ocorre no presente caso.

409. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da san¢do administrativa. Resta configurada a infragéio apontada pelo AL

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA

5.1. A Instrugido Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstiincias atenuantes e agravantes existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicac@o dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso II (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infracdes ora analisadas.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2619453) ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada
ao autuado nessa situa¢@o, como ja destacado em primeira instancia.

5.6. Quanto a existéncia de circunstdncia agravante, ndo se v€em, nos autos, quaisquer
elementos que configurem as hipGteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.7. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), que é o valor

minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item 03, da Tabela (Il — Seguranca da Aviagdo
Civil - Empresa Aérea - Pessoa Juridica) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisido
de primeira instdncia administrativa de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), temos que apontar sua
regularidade.

6. CONCLUSAO



6.1. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO
ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), patamar minimo.

6.2. E o voto.
p eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
At Iill Regulacéo de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 19:27, conforme hordério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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CERTIDAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

4922 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00065.112606/2012-84

Interessado: COSTA DO SOL OPERADORA AERPORTUARIA S.A.
Crédito de Multa (n® SIGEC): 648307150

AI/NI: 04597/2012

Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380- Portaria ANAC
n? 2026/DIRP/2016 - Presidente da Sessao Recursal

e Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria ANAC n® 845/DIRP/2017 -
Relator.

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883DIRP/2018 - Membro
Julgador.

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo em segunda instancia administrativa:

A ASJIN, por unanimidade, votou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO, assim, a sancao aplicada pelo setor de decisao de primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), nos termos do voto da Relator.

Os Membros Julgadores votaram com a Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;;?mm; L‘ll! Regulacao de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 14:55, conforme hordrio oficial de Brasilia,
: com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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e therled [‘il em 21/02/2019, as 14:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;;?imm'a 1‘1‘1 Regulacao de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 19:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,

cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o "'.E'l'!_'i';-_‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2732723 e o
prate c6digo CRC 9B395562.
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