PROCESSO: 00058.008807/2018-62
INTERESSADO: SETE TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre operagio de aeronave em desrespeito ao periodo minimo de repouso apés uma
jornada de mais de 15 (quinze) horas, conforme preconiza o Artigo 34, alinea "c", da lei n° 7.183, nos
termos da minuta anexa.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019
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Enquadramento: Artigo 302, inciso II, alinea "o'"", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, c/c o
Artigo 34, alinea "c", da lei n® 7.183, de 05/04/1984.
Infraciio: operar aeronave em desrespeito ao periodo minimo de repouso apés uma
jornada de mais de 15 (quinze) horas.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1 Do auto de Infraciio: No dia 30/11/2016 os tripulantes Bruno Branddo de Oliveira Sousa

(CANAC 115575) e Bruno Bassetti Medici (CANAC 131850) operaram a aeronave PT-LHT, iniciando
a jornada de trabalho com tempo de repouso inferior as 24 horas preconizadas pelo art. 34, alinea ¢ da Lei
7183/84, conforme apresentado nos registros de voo niimeros 0926 e 0927.

2.
3. Do Relatoério de Fiscalizacio:
1.1. Os autos do Processo 00058.510593/2016-28 ap evidéncias do is de que

no dia 29/11/2016 os tripulantes Bruno (CANAC 115575) e Medici (CANAC 131850) operaram a
aeronave PT-LHT, com jornada de trabalho iniciada as 05:45 e encerrada as 21h45, sem intervalo que
pudesse ser configurado como descanso 1 conforme apres do nos registros de voo
nimeros 0926 e 0927 em anexo, e contrariando o disposto nos art. 21 e art. 29 da lei 7183/84.

1.2. No dia 30/11/2016 a empresa submeteu essa mesma tripulagdo e aeronave a iniciar nova
jornada de trabalho as 14:10. Portanto, contrariando o disposto no art. 34, alinea "c" da Lei 7183/84
1.3.

Artigo 34, alinea "c", da lei n°7.183, de 05/04/1984.

¢) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, ap6s jomada de mais de 15 (quinze) horas.

Artigo 302, inciso II, alinea 0", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de acrovidrio;
4. Em Defesa Prévia, a empresa alega, preliminarmente, a incc do agente para
autuar, posto que, seria essa restrita ao superintendente da Agéncia, segundo seu entendimento da leitura
do Inciso III, do art. 42 da Resolugdo n.° 381 de 14 de junho de 2016 da ANAC, que dispde sobre o
Regimento Interno da Anac:

5.
III - avaliar os processos administrativos vinculados as atividades de sua competéncia, aplicar as
i de multa e éncia em caso de i de cléusulas contratuais e da
legislagio aplicdvel, bem como propor as demais penalidades a Diretoria;
6. Ainda, ressalta o art. 11, Lei n.° 9.784/99, determina que a competéncia ¢ irrenuncidvel e
se exerce pelos 6rgaos administrativos a que foi atribuida como prépria, salvo os casos de delegacio de
competéncia e avocagio legal admitidas, bem como o estabelecido no art. 14, da Lei n.° 9.784/99 o
ato de delegacdo e sua revogagio deverdo ser publicados no meio oficial:
7.
"Art. 14 § 1o O ato de delegagio especificara as matérias e poderes transferidos, os limites da
atuagiio do delegado, a duragiio ¢ os objetivos da delegagiio ¢ o recurso cabivel, podendo conter
ressalva de exercicio da atribuigio delegada.”
8.
9. E, assim, nao poderiam ser objeto de delegagao:
10.
I-aedigio de atos de cardter normativo;
11 - a decisio de recursos administrativos;
I - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgio ou autoridade.
11. Caso haja delegagdo o ato nao cumpre o que determina o art. 14 da lei n.° 9.784/99, pois

publicagido em Boletim de Servigo, ndo tem valor legal e, ainda, ndo hd previsdo no Regimento Interno da
Anac a publicacdo de qualquer boletim que atribua o caréter de publicidade que os atos administrativos
requerem.

12. Aduz, portanto, que lhe fora cerceado o direito a Defesa, pois ndo hd no auto de infragio a
indicagio da autoridade competente para qual o autuado deva apresentar a defesa.
Ap6s a Convalidagdo, em nova defesa, alegou que isso jamais poderia ter ocorrido depois

de a empresa jd ter apresentado sua impugnagio, e ainda nao hd qualquer mengdo sobre de que forma a
convalidagdo ocorreu, se por ratificacio, reforma ou corregdo.

13. Por fim, requer a nulidade do auto de infragdo e que seja extinto o presente processo
administrativo.
14. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

15. Verifica-se assim que a empresa SETE TAXI AEREO LTDA, permitiu que os tripulantes
Bruno Branddo de Oliveira Sousa (CANAC 115575) e Bruno Bassetti Medici (CANAC 131850)
operassem a aeronave PT-LHT, iniciando a jornada de trabalho com tempo de repouso inferior as 24
horas.




16. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatorio de fiscalizagio, que serviu de embasamento para a Decisdo.

17. Do Recurso

18. Em sede Recursal, alega que a notificagdo carece de informagdes sobre a tipificagdo das
supostas infragdes ou o seu fundamento juridico, contrariando assim a lei que estabelece o processo
administrativo no ambito da Unido, tornando a infragao absolutamente nula de pleno direito.

19. E, mais, que seria administrativamente incompetente o agente para aplicar tal autuagdo a

lada, invadindo competéncia da Superi déncia, tendo em vista que ndo hd nenhuma informagdo
no auto de infragdo, ou mesmo a publicagdo em Didrio Oficial da Unido, de qualquer ato de delegacio de
competéncia para a autuagio da empresa pelo autuante que assina o referido auto de
infragdo. Assim, julga que a andlise nao teria valor juridico, pois foi assinada por servidor incompetente
para tal.

20. Cita a Lei n.° 11.292/06, que dispde sobre o quadro de pessoal da Anac, a qual € clara no
sentido de delimitar a competéncia dos Técnicos em Regulagdo da Aviagdo Civil, os diferenciando,
portanto, dos Especialistas em Regulagdo da Aviacdo Civil, posto o que determina o art. 3 da Lei n.*
11.292/06 06:

21.

XX - Suporte 4 Regulagio e Fiscalizagio de Aviagio Civil, composta de cargos de nivel
io de Técnico em o de Aviagdo Civil, com atribuigdes voltadas ao suporte e

a0 apoio téenico especializado as atividades de regulagao, inspegdo, fiscalizagdo e controle da
aviagdo civil, dos servigos acreos, dos servigos dai ia civil e
dos demais sistemas que Gem a i dutica, bem como a i o de
politicas e & realizagdio de estudos e pesquisas respectivos a essas

22.

23. Desta feita, segundo seu entendimento, teria o técnico em Regulacido da Aviagdo Civil sua

Timitad

competéncia de atuagdo d pela Lei n.° 11.292/06, cujas fungdes sdo apenas de suporte e apoio as
atividades de regulagdo. Portanto, jamais poderia um servidor ocupdndo cd.rgu de suporte e apoio técnico
assumir a competéncia que seria atribuida aos esp i em isando, emitindo parecer
final e propondo sangdes a empresa. A fungdo do técnico em regulagdo neste caso seria elaborar relatério

que subsidiasse o servidor competente para a andlise e emissdo do parecer.

24. Em sequéncia, afirma que lhe fora cerceada a defesa nio saber os motivos pelos quais estd
sendo multada e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que deveriam fazer parte integrante da
Notificagdo de Decisdo.

25. Além de ndo ser a Decisdo desmotivada juridicamente face a Lei n.° 9.784/99, em seu art.
50, inciso II, que determina que os atos administrativos devam ser motivados, com indicagio dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes, especificamente
no pardgrafo primeiro do art. 50:

26.
"A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de
com de pareceres, i des, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato". (grifos nossos)
27. Sendo, entdo ilegal a notificagio, bem como o valor arbitrado a multa posto que a Lei n.*

11.182/2005, que cria a ANAC, bem como a Resolugao n.° 110 de 15 de setembro de 2009, que aprova o
regimento interno da ANAC, ndo autorizam a autoridade de aviac@o civil a majorar ou mesmo atualizar os
valores das multas, que somente poderéo ser alterados mediante nova lei ordindria, em ofensa ao Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, face o teto de até 1.000 (mil) valores de referéncia, em seu art. 299.

28. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 13/02/2019.

29. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

30. E o relato.

PRELIMINARES

31. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITOE AN,

ISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

32. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada permitiu que os tripulantes Bruno Branddo de Oliveira Sousa (CANAC 115575) e Bruno
Bassetti Medici (CANAC 131850) operassem a aeronave PT-LHT, iniciando a jornada de trabalho com
tempo de repouso inferior as 24 horas, infragdo capitulada na alinea “0” do inciso III do artigo 302 do
CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

I - Infragdes imputdveis a ¢ iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de acrovidrio;

3.1. Bem como o disposto no Artigo 34, Alinea 'C", da lei 7.183, de 05/04/1984, Lei do
aeronauta:
3.2.

Art. 34 O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

©) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jomada de mais de 15 (quinze) horas.

33. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo aerondutica.

34. Das razdes recursais

35. Da alegacio de incompeténcia do agente:

36. Quanto a alegagio de incompeténcia do agente observa-se que o Art. 102 da Resolugdo n®

01 da ANAC, com nova redagdo dada pelo Art. 7° da Resolugdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos
administrativos ordindrios (gerais), de competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-
Gerais, dos Gerentes-Regionais ¢ das demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas
respectivas atribuigoes.

37. Assim, ndo oferece muito esforgo se identificar as “demais autoridades da ANAC” como
sendo aquelas que, ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscaliza¢do da atividade aérea, reprimindo
as possiveis infragdes a legislagdo especial e normatizagio complementar.

38. O Autuado alegou a incompeténcia do Agente, vez que apenas o Superintendente teria
competéncia para a autuagao em tela, e tal competéncia ¢ irrenuncidvel. Por essa razdo o Auto de Infragao
em referéncia seria nulo.

39. Nio se verifica até aqui, a aplicagdo de qualquer penalidade, ou sang@o, que seja, por parte
do Agente. O que se apresenta por hora, ¢ a apreciagio por este servidor, dos documentos constantes dos
autos, para apuragio da infragiio noticiada no presente Auto de Infragio. E o que estd expresso no artigo
291 da Lei 7.565/1986: "Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagao complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a autoridade



. Lo

ouy ia ini: iva cabivel".

ou ao 6rgdo competente para a apuragdo,

40. Trata-se, portanto, do momento de instauragido do processo, nos termos do art. 4° da Res.
25/2008 e ¢ atividade advinda das competéncias legais insculpidas no art. 8° da Lei 11.182/2005, lei de
criagdo da ANAC.

41. O pardgrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da
Aviagado Civil - ANAC estabelece sobre a delegagio:

Art. 31. Compete as Superi é planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:

()

11 - apurar, autuar e decidir em primeira instdncia os processos administrativos relativos a
e aplicagao de lidades no ambito da ANAC, observadas as atribuigées dispostas
neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de competéncia;

()

§2°A éncia atribuida aos Superi) nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegagio.(g. n.)

33. Portanto, afasta-se o argumento de incompeténcia de autua¢do do agente, especialmente
por existir designagao expressa pra atividade de fiscalizagdo nos termos do BPS V. 9, N° 30, de 25 de
julho de 2014, no qual foi publicada PORTARIA N° 1690/2014.

34. Portanto, a delegagdo de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislacdo acima
citada, onde fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que elaborou a
presente Decisdo.

3.5. Quanto a emissdo do Auto de Infracdo verifica-se através da legislagdo, em especial a
Instrugao Normativa n.° 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2° A realizagao das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulagao de
Aviagio Civil e Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigao relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo iinico. Os servidores nao enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugdo de atividades acessorias a fiscalizagdo.

()

Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsaveis por ativi de fi ao definir os
Programas de Capacitagio Especificos dos servidores apios a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser , sempre que irio, a | éncia na

realizagdo das atividades para as quais foram designadas.
3.6. O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:
Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

3.7. O inciso V, do artigo 8°, da Resolugdo n.° 25/2008 que dispoe sobre Processos
Administrativos para a apuragdo de infracdes e aplicagao de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fungdo, fato este comprovado no Auto de
Infragdo em referéncia. A assinatura eletronica, o nome do Autuador e o seu cargo estdo apostas no Auto
de Infragdo, como também a indicagdo “1648604”, identificando o servidor.

3.8. Sendo assim, ndo hé o que se falar em incompeténcia administrativa do agente para autuar.

3.9. Sequer hé que se falar em incompeténcia do agente decisor de primeira instancia, que, pela
mesma digressdo, possui delegagdo expressa pra atividade (Portaria ANAC n° 1.325/SPO, de 25 de
abril de 2018).

42. Da alegacio de ilegalidade no valor da multa aplicada:

43. A autuada sustenta a tese de que, para se obter o valor das multas previsto no artigo 299,
do CBAer a ANAC deveria utilizar a UFIR, que vigorou até o ano de 2000, que a Agéncia poderia
cobrar a titulo de multa.

44, Sobre a Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR importa lembrar que ela foi instituida pelo
artigo 1°, da Lei n°® 8.383, de 1991 como medida de valor e pardmetro de atualizagdo monetéria de tributos
e de valores expressos em cruzeiros na legislagdo tributdria federal, bem como os relativos a multas e
penalidades de qualquer natureza.

45. Entretanto, com a edig¢ido da Medida Proviséria n® 1973-67/2000 a UFIR foi extinta e os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de contribui¢des arrecadadas
pela Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que
ndo haviam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de
UFIR, serdo reconvertidos para Real, com base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997 (art.
29 da MP n° 1.973-67/2000).

46. Desse modo, a partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados passaram a ser
langados em Reais (§1° art. 29 da MP n° 1.973-67/2000).
47. Portanto, ndo hd que se falar em valores atualizados pela UFIR para créditos constituidos a

partir de 1° de janeiro de 1997. Todos os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
passaram a ser langados ou constituidos em Reais a partir daquela data.

48. Quanto ao fato de que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei Federal, ndo pode ser
alterado por simples resolugio, entendo que, nos termos do artigo 289 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica, sempre que identificada infragiio aos preceitos ali constante, ou legislacdo complementar,
sujeitar-se-d o infrator & providéncia administrativa de multa.

49. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cdédigo - CBAer, por sua vez, define que “a legislacdo
comple é f la pela I prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e

normas sobre matéria aerondutica”.

50. A Lei 11.182/2005, que criou a ANAC, erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo
civil assegurando-lhe as prerrogativas necessirias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre
aquelas prerrogativas estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessérios a
aplicagdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). Em consondncia para com aquela
competéncia, a ANAC editou as Resolugdes 25, de 25/04/2008, bem como a Resolugdo n°® 472,
06/06/2018, exatamente os normativos que serviram de supedaneo para a autuagdo da Agéncia.

51. Assim, é indiscutivel que as agéncias reguladoras produzam atos normativos gerais e
abstratos de observincia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito
de regulagdo. As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da impl a0 do plano nacional de
desestatizagdo com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploragdo foi
transferida ou permitida aos particulares. Assim, a no¢do de regulacdo estd intimamente ligada a finalidade
econdmica e técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tio somente de atos com contetido
técnico e/ou econdmico necessario ao fiel desempenho de sua fungio.

52. Isso posto, entendo que a competéncia normativa da ANAC tem respaldo na doutrina
administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado Regulador.

53. Da alegaciio de cerceamento de defesa por auséncia de motivacio na notificaca

54. A recorrente aduz ser a decisio em sede de primeira instincia desarrazoada,
desfundamentada e desmotivada. Tal alegagdo ndo merece prosperar por restar clara na citada decisdo sua
motivagdo e fundamentagio, bem como a vinculagdo do ato de aplicacdo da dosimetria aos limites do
normativo, descaracterizando assim qualquer alegacdo de ser esta desarrazoada.
55. Em verdade, a fundamentagio material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto do decisor em sede de primeira instincia, que trouxe claramente ao feito o regulamento que prevé a
obrigatoriedade de se resguardar o repouso dos tripulantes, conforme determina a norma vigente a época,
Lei do Aeronauta:

Art. 34 O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,

observando-se os seguintes limites:

©)24 (vinte e quatro) horas de repouso, ap6s jomada de mais de 15 (quinze) horas.
56. A verificagdo, pds andlise fartamente fundamentada, do efetivo descumprimento ao
normativo, em sede de primeira instancia, por sua vez, consubstanciou a devida motiva¢ao para o tomada
de decisdo pela aplicagdo da penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu os termos do art. 15
da Resolugao ANAC n° 25/2008, a saber:

Art. 15.A autoridade competente para decidir sobre a aplicagio de penalidades deverd, em




decisdo fundamentada.

57. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagio, razoabilidade e fundamentacio do ato
administrativo que apenou o interessado em decisdo de primeira instancia. Ao contrério do alegado pelo
interessado, a aplicagdo da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo a
multa a pena prevista no préprio normativo para infragao constatada no caso em tela.

58. Observe-se, ainda, que o fundamento da sangdo aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa no AI, em sua capitulacdio e na descricdo da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor.

59. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ji
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

60. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (puiblicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatagdo da infracdo, este ¢ 0 motivo para a aplicagdo da
san¢do. Se houve aplicagdo de sancdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagdo
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo
normativo, entende-se que a alegagdo da recorrente no tocante a auséncia de fundamentagdo, motivagio e
razoabilidade da decisdo ndo merece prosperar.

61. Tampouco hd que se falar em nulidade insandvel no processo administrativo sob a
alegacgdo de ter a recorrente sido cerceada em seu direito fundamental & boa administrago, aos principios
do contraditério e da ampla defesa, pois verifica-se do presente feito respeito aos principios basilares que
regem o ato administrativo. Especificamente, em relagdo a decisdo de primeira instancia, observe-se que
se verifica da andlise do decisor as devidas contrarrazoes aos aspectos fiticos e juridicos trazidos na
defesa, sendo tais contrarrazoes fundamentadas para afastamento dos argumentos trazidos a baila,
resultando assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

62. Da al fo de il idade da convalidagdo do A.I:

3.10. Nao vislumbro nos autos qualquer circunstancia que configure vicio insanédvel a apuragao
do processo.

3.11. Ressalto, ainda o disposto no art. 55 da Lei 9.784/99, dispde que "em decisdo, na qual se
evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria Administragdo."

Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administragdo ndo poderd mais convalidar seus atos
administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sido sempre convaliddveis".(Da Convalidagio e
da Invalidagdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com
efeito destaca Ilda Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar
atos que poderiam perfeitamente ser convalidados, ¢ ignorar todos os demais principios e
privilegiar o legalismo”.(Atos  Administrativos e  sua  Convalidagio
face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

3.12.

3.13. Assim, uma vez constatado que o relatério de fiscalizacio descreveu na integralidade
todas as condutas imputadas em desfavor do interessado, ndo se identifica restricio ao amplo
direito de defesa que lhe foi garantido no feito, a ponto de, a luz da doutrina especializada, implicar
nulidade ao feito

3.14. Ademais, O Supremo Tribunal Federal — STF ji se manifestou no sentido de que a
descrigdo dos fatos quando do indiciamento de pritica infracional € suficiente para o exercicio pelo do
poder de defesa pelo acusado: - STF: RMS 24.129/DF, 2* Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito

de defesa. A descricio dos fatos reali ando do_indici: foi_suficil para o devido
exercicio do direito de defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.

3.15. No mesmo sentido aponta a jurisprudéncia do STJ: - Excerto de julgado do STJ: “Q
indiciado se defende dos fatos que lhe sdo i dos e ndo de sua classificagio legal, de sorte que a

posterior alteragao da capitulacdo legal da conduta ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o processo.
Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010;
MS 10.128/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix
Fischer, Terceira Segio, DJ 24.9.2007, p. 244” (STJ, MS 12.677/DF, 1°* Turma, DJe 20/04/2012).

3.16. Portanto, conforme entendimento das Cortes Suprema e Superior do Brasil a descrigdo dos
fatos ¢ suficiente para o pleno exercicio do direito de defesa.

3.17. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposigoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

4.2, A sobredita Resolugdo n° 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sangio de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de
legislacdo especifica

43. No tocante a gradagio das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugio ANAC
n° 472, de 2018 que na dosimetria da aplicagdo de sang¢des serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

44. Nada obstante, o art. 80 da Resolucdo n® 472/2018, estabelece que as sangdes previstas em
seus anexos serdo aplicdveis a menos que existam previsdes constantes de resolucdo especifica que regula
a matéria objeto da autuago.

4.5. Para a infragdo, vigorava, a época, a Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, previa especificamente os valores de multas aplicdveis nos casos de infringir as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou aerovidrio: R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$
7.000,00 (patamar intermediério) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

4.6.
4.7. Das Cir Ancias A
4.8. Para o reconhecimento da circunsténcia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da

Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, além de nao incorrer em atitude processual contradit6ria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragéo a outrem.

4.9. In casu, a Interessada ndo reconhece a pratica da infragéo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragdo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

4.10. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 36, da Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018.


http://www.viajus.com.br/

4.11. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018 (*“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é
necesséria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI n°2707102) ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo. Deve ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
manutengo do valor da sangio.

4.12. Das Circunstiincias Agravantes
4.13. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nio se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.14. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de cir anci: e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a sancdo aplicada pela primeira instanci: inistrativa, sugere-se a aplicacdo de

multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (Sete mil reais), com base no Anexo II, da
Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada tripulante, citado no Auto de Infragao
n.° 003802/2018, em que a Autuada, enquanto Operadora, permitiu tempo de repouso inferior ao
estabelecido pela legislagdo.

CONCLUSAO

4.15. Pelo exposto na integralidade desta andlise, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), em desfavor da Empresa SETE TAXI AEREO, por infringir as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou aerovidrio

4.16. E o voto.
Tripulante
Crédito de Auto de ||/ Aeroporto Data Sancdo a ser Valor
NUP Multa (SIGEC) Infracao / Piloto da Infracdo | Enquadramento || aplicada em | da multa
(AT) Companhia | Infracio definitivo aplicada
operagdo
de ~
. NEGADO O
“Tom™ | incivo 1 alvea | RECURSO:
deﬂr:in eito || "o dayLei n° MANTENDO
aol pe’r?odo 7 365 de 0 VALOR
00058'0032807/20'8' 665.853/18-9 38022018 | SETE  |30/11/2016 | minimode | 19/12/1986 | DAMULTA } (ﬁ) 00
repouso || Artigo 34, alinea APLICADA o
ap6s uma "c", dalein® EM
jornadade || 7.183,de || PECISAO DE
maisde 15 | 05/04/1984. || PRIMEIRA
(quinze) INSTANCIA
horas
Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 1381/DIRP/2016
P eil Di inado el i por Eduardo Viana Barbosa, Analista
e Administrativo, em 21/02/2019, as 11:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
Sletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si: anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2706493 ¢ o

c6digo CRC ACE13164.

SEINn®2706493
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‘RANAC

CERTIDAO

Brasilia, 14 de fevereiro de 2019.

CERTIDAO DE JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
4922 SESSAO DE JULGAMENTO DA ASJIN

Processo: 00058.008807/2018-62

Interessado: SETE TAXI AEREO LTDA.

Crédito de Multa n° ( SIGEC): 665.853/18-9
Al/NI: 3802/2018
Membros Julgadores ASJIN:

e Bruno Kruchak Barros - SIAPE 1629380 - Portaria n?2 2026/2016 - Presidente da Sessao
Recursal

e Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC
n? 1381, DIRP/2016)- Relator

e Samara Alecrim Sardinha - SIAPE 1649446 - Portaria ANAC n? 3883/DIRP/2018 -
Membro Julgador

Certifico que a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN da Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil — ANAC, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo em segunda instdncia administrativa:

Por instrumentalidade, o caso poderia receber decisdo monocritica, nos termos do art. 42, incisos da Res.
Anac n°472/2018. Contudo, apresentado em sessdo e de acordo os presentes, por fins de celeridade,
julgou-se o mérito do caso.

A ASJIN, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O VALOR
da multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), em desfavor da empresa SETE TAXI AEREO LTDA., por operar acronave em
desrespeito ao periodo minimo de repouso apds uma jornada de mais de 15 (quinze) horas, conforme
preconiza o Artigo 34, alinea "c", da lei n® 7.183., nos termos do voto do Relator.

Os Membros Julgadores votaram com o Relator.

1
Sel
assinatura L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 21/02/2019, as 11:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 21/02/2019, as 11:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 21/02/2019, as 11:35, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.008807/2018-62 SEIn?2708297
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