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PARECER N° 854/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.006836/2015-28
INTERESSADO: ODUVALDO CAVALHEIRO FARO

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que sancionou o aeronauta em
epigrafe por Extrapolar os limites de jornada de trabalho da tripulagdo, simples ou minima, fora dos
casos previstos em Lei .
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Enquadramento: Artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/1984;

Infraciio: exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por Oduvaldo Cavalheiro Faro, doravante
INTERESSADO. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

2. O Auto de Infra¢do descreve a conduta e as circunstancias de sua constatagdo:

Foi constatado, conforme registro no didrio de bordo da aeronave de marcas PT-RVJ, que o Sr.
Oduvaldo Cavalheiro Faro extrapolou o limite da jornada de trabalho no dia 31/08/2015,
tendo iniciado a mesma s 6:45Z ¢ encerrado a mesma as 20:42Z.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio - (SEI 0245443 fls. 4 a 6) a fiscalizag@o relata que, durante
auditoria de operacoes realizada na empresa Mato Grosso do Sul Téxi Aéreo Ltda. foi constatado que a
aeronave PT-RVJ foi operada pelos senhores Marcos David Xavier e Oduvaldo Cavalheiro Faro na data
de 31/08/2015, no trecho SBCG-SBCY-SWIN-SBCY-SBCG, conforme folha n° 07752 do Didrio de
Bordo, tendo extrapolado os limites da jornada de trabalho fora dos casos previstos, tendo a mesma
iniciada as 06:45Z e encerrada as 20:42Z. Segue, juntamente ao relatério, a pagina do referido DB, de
folha n® 07752, que mostra os horérios de atuacdo do piloto. (SEI 0245443 fls. 5)

4. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 002069/2015 em
27/10/2015, com faz prova o AR (SEI0245443 fls. 7), protocolou Defesa Prévia (SEI 0245443 fls.
08/12). Embora ndo conste nos autos a data do protocolo da defesa, esta foi considerada e analisada pela
Andlise Primeira Instancia (0604734).

5. Decisdo _de 1* Instidncia - DCI1: em 19/04/2017, a Assessoria de Controle e
Processamento  de  Irregularidades - ACPI/SPO  com base na andlise contida no
documento (SEI 0604734) decidiu pela aplicacdo de penalidade no patamar minimo, dado a existéncia de
circunstancias atenuante prevista no inciso III, pardgrafo 1° do art. 22 da Resolugdo n°® 25/2008, qual seja,
a inexisténcia de aplicacdo de penalidade no tltimo ano, no periodo que compreende o ano anterior ao
cometimento da infra¢do e inexisténcia de circunstancia agravantes no caso, de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), pela infragéio ao disposto no Artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com artigo 21, alinea "a", da Lei n° 7.183/1984,
por exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de vbo.

6. Recurso 2° Instincia - Apds a ciéncia da DC1 por meio da notificagdo, com respectivo

AR acostado aos autos (SEI0687777) em 04/05/2017, o interessado apresentou recurso
em 15/05/2017 (SEI 0690390).

7. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI0911341), datada
de 02/08/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

9. E o relato.

PRELIMINARES

10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Recurso recebido com efeito suspensivo, pois protocolando na
vigéncia do art. 16 da Res. 25. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN..

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional - O Auto de Infragdo - Al e o Relatério de Fiscalizagdo -
RF relatam, em sintese, que o piloto contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n°®
7.565 de 1986 c/c o artigo 21, alinea "a" da Lei n® 7.183, de 1984, a saber:

Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de dutica)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1 - infragées i iveis a se idrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

Lein®7.183/1984:
Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

12. Da andlise dos dispositivos supra, a infragdo se configura quando o piloto excede 11 (onze)
horas da jornada de trabalho, se integrante de uma tripulagio simples ou minima.

13. Andlise dos argumentos recursais: Em seu recurso, inicialmente, alega o interessado que
existe diferenca entre horas de voo e horas de trabalho. Neste ponto, esclare¢o que a alinea "p" do inciso
I do art. 302 do CBA nio estabelece distingdo entre uma e outra, tanto que o conectivo contido na alinea

p" é "ou": exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo. Portanto,
exceder uma ou outra caracteriza infragdo ao CBAer.




14.

Adiante, segue a recorrente argumentando que o Decreto n° 60.076/1967 conceitua as

qualificagdes para enquadramento em "tripulagdo simples" e "tripulagdo composta”, aduzindo que, o seu
voo contava com uma tripulagio do tipo "composta”. Verifico que tal argumento ndo deve prosperar. A
conceituacdo para tripulagdo composta é aquela disposta no art. 12 da Lei n°® 7.183/1984, in verbis:

15.

Art. 12. Tripulagdo composta é a constituida, basicamente de uma tripulagdo simples, acrescida
de um piloto qualificado a nivel de piloto em comando, um mecanico de voo, quando o
equipamento assim o exigir, ¢ no minimo de 25% (vinte e cinco por cento) do mimero de
comissdrios.

Em vista disso, invoca-se o § 12 do art. 50 da Lei n® 9.784/99 que abre a possibilidade de

decisdes serem baseadas em motivos jd apresentados em pareceres anteriores. Faco destaque, em especial,
ao Parecer ACPI/SPO (SEI 0604734), que substanciou a Decisdo de Primeira Instancia (SEI 0606989):

16.

Em seu préximo argumento, o recorrente alega a pos

2.2. Anilise da Defesa

Alega-se inicialmente que o referido voo era ituido por tripulagdc 0 que nio se
observa pela caracteristica do voo, pois esta formag¢do de tripule éc istica de voo
com revezamento no comando da aeronave, onde hd o descanso entre os wmam/anw: dos do
voo. O proprio didrio de bordo do voo em questdo, caracterizou a responsabilidade de cada
tripulante como comandante e copiloto, com definido em lei, artigo 6° alineas "a" e "b" da Lei
7.183/84:

Art. 6°Sado tripulantes:

a) Comandante: piloto ivel pela operagio e da aeronave - exerce a
idade que a legislaga iutica lhe atribui;
b) Co-Piloto: piloto que auxilia o Comandante na operagdo da 3

Ademais, em relagdo a responsabilidade, o comandante da aeronave exerce autoridade inerente
a fun¢do desde o momento em que se apresenta para o voo até o momento em que entrega a
aeronave, concluida a viagem, sendo-lhe defeso delegar atribui¢oes que se relacionem com a
seguranga de voo, cabendo a ele decidir sobre a operacdo da aeronave, ndo podendo se
esquivar de sua responsabilidade, conforme disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA, Titulo V, Capitulo III.

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulaca ignado pelo
proprietdrio ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

()

Art. 166. O Comandante é ivel pela operagao e seguranca da acronave.

()

§ 2° Os demais membros da tripulagdo ficam subordinados, técnica e disciplinarmente, ao
Comandante da aeronave.

§ 3° Durante a viagem, o Comandante é o responsdvel, no que se refere a tripulacdo, pelo
cumprimento da regulamentagdo profissional no tocante a:

1-limite da jornada de trabalho;

1I - limites de véo;

1l - intervalos de repouso;

()

Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a funcio desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

()

Art. 170. O Comandante poderd delegar a outro membro da tripulagdo as atribuigées que lhe
competem, menos as que se relacionem com a seguranga do voo.

sibilidade, existente no pardgrafo 1°

da Lei n® 7183, de 1984, de ampliagdo da jornada. Destaco que tal argumento também ji foi objeto de
andlise da primeira instincia e que, também, passa a fazer parte integrante deste parecer, a saber:

()

0 entendimento aduzido acerca da dilag@o ndo pode ser acolhido. Nio se pode considerar a
possibilidade de extensio como justificativa & extrapolagdo da jornada de trabalho sem que
haja o motivador. Além disso, existindo o elemento que justifique a ampliagdo da jornada
(alineas “a”, “b” ou “¢” do artigo 22, da Lei n® 7.183/84), este deve ser comunicado ao
empregador que, por sua vez, deve encaminhar & apreciago da autoridade de aviagdo civil
(§1° do artigo 22 da mencionada Lei). Ressalte-se que a defesa em andlise veio desprovida de
documentos que d o cumpri dos requisitos do artigo 22 da Lei n° 7.183/84 ¢
que permitissem a ampliagdo da jornada.

Portanto, em se tratando de jornada de trabalho, repouso, folgas e demais tépicos abordados e
com limites estabelecidos, sob niveis aceitdveis de seguranga as operagdes, ndo hd como
considerar horas de extensdo de jornadas, periodo de repouso, folgas, etc., inferiores ao
estabelecido na legisla¢do, sem que se comprometa a segurancga operacional, por este motivo a
profissao é regida por legislagdo especifica, que trata destes assuntos de forma aprofundada.
Importante salientar que a inobservancia a estes pardametros, de folga, repouso e jornada
extrapolada, podem gerar a fadiga do aeronauta, consequentemente levando a um
incidente/acidente aéreo, que ndo estd previsto em qualquer acordo coletivo. Cabe salientar
ainda, que essas operagdes envolvem vidas humanas, sendo primordial o zelo pelo fiel
cumprimento a legislagdo.
Desta forma, o Interessado tem a obrigagcao de conhecer a Lei que ordena sua profissdo, uma
vez que tem como dever, o fiel cumprimento, visando & seguranga de si e dos outros, aqui no
caso, o artigo 21(a) que trata de limite de jornadas de trabalho.
Em observagdo ao que determina a legislagdo, esta estabelece limites minimos para o repouso
dos tripulantes e limites mdximos de jornada, e seu descumprimento é considerado um ato
infracional, portanto, sujeito as aplicagées de sangdes conforme determinado.
Hd de se verificar que a Lei 7.183 de 05/04/1984, que regula o exercicio da profissio de
aeronauta, esmbetece em seu capitulo 11 0 regime de trabalho que deve ser cumprido pelos
i isitos a serem cumpridos com relagdo a escala, a jornada de
trabalho, aos periodos de sobreaviso ¢ reserva, limites de voo ¢ de pouso e periodos de repouso
e folga. De onde se destacam os seguintes artigos para o caso em andlise:

Art. 21 - A duragao da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulag@o minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

Ademais, a Lei n° 9.784/99 dispoe, em seu art. 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos

que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo c para i e do
disposto no artigo 37 desta Lei.”

O Auto de Infragio Ato Admini i indo-se, portanto, do atributo da
¢ tfig P

presungdo de legitimidade e veracidade, que pode ser eudlda por prova em sentido contrdrio,

cujo onus é do infrator.

O entendimento aduzido acerca da dilagdo nao pode ser acolhido. Nao se pode considerar a
possibilidade de extensdo como justificativa a extrapolagdo da jornada de trabalho sem que
haja o motivador. Além disso, existindo o el que justifique a ampliagdo da jornada
(alineas “a”, “b” ou “c” do artigo 22, da Lei n° 7.183/84), este deve ser comunicado ao
empregador que, por sua vez, deve encaminhar & apreciagao da autoridade de aviagao civil
(§1°, do artigo 22 da mencionada Lei). Ressalte-se que a defesa em andlise veio desprovida de
documentos que d. o cumprij dos isitos do artigo 22 da Lei n°7.183/84 ¢
que permitissem a ampliagdo da jornada.

Portanto, em se tratando de jornada de trabalho, repouso, folgas e demais tépicos abordados e
com limites estabelecidos, sob niveis aceitdveis de seguranca as operagées, ndo hd como
considerar hnms de extensdo de jomadas, periodo de repouso, folgas, etc., inferiores ao
estabelecido na legislagdo, sem que se comy as Ji I, por este motivo a
profissio é regida por legislagdo especifica, que trata destes assuntos de forma aprofundada.

Importante salientar que a inobservancia a estes parametros, de folga, repouso e jornada
extrapolada, podem gerar a fadiga do aeronauta, consequentemente levando a um
incidente/acidente aéreo, que ndo estd previsto em qualquer acordo coletivo. Cabe salientar
ainda, que essas operagdes envolvem vidas humanas, sendo primordial o zelo pelo fiel
cumprimento a legislagao.

Desta forma, o Interessado tem a obrigacdo de conhecer a Lei que ordena sua profissio, uma
vez que tem como dever, o fiel cumpri , visando a ca de si e dos outros, aqui no
caso, 0 artigo 21(a) que trata de limite de jornadas de trabalho.

Em observagdo ao que determina a legislagao, esta estabelece limites minimos para o repouso



dos tripulantes e limites mdximos de jornada, e seu descumprimento é considerado um ato

infracional, portanto, sujeito as aplicagdes de sangdes conforme determinado.

Hd de se verificar que a Lei 7.183 de 05/04/1984, que regula o exercicio da profissio de

acronauta, estabelece em seu capitulo Il o regime de trabalho que deve ser cumprido pelos
s, d inando requisitos a serem cumpridos com relagio a escala, a jornada de

trabalho, aos periodos de sobreaviso e reserva, limites de voo e de pouso e periodos de repouso

e folga. De onde se destacam os seguintes artigos para o caso em andlise:

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacao minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

lagdo de re

¢) 20 (vinte) horas, se integ de uma triy

Ademais, a Lei n® 9.784/99 dispe, em seu art. 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos
que tenha alegado, sem prejuizo do dever ao drgao c para instrugao e do
disposto no artigo 37 desta Lei.”

O Auto de Infragdo configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto, do atributo da
presungao de legitimidade e veracidade, que pode ser elidida por prova em sentido contrdrio,
cujo onus é do infrator.
17. O Didrio de de Bordo n° 07752 (0245443 fls. 5), que demonstra a extrapolagio efetiva do
piloto, traz o seguinte:

Apresentagdo L . Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Por do

(@) Primeira Partida (b) (©) = (b+30min) sol sol

- (hora UTC) (hora UTC)
31/8/15 6:45 31/8/15 7:30 31/8/15 20:12 31/8/15 20:42 9:47 21:29
Jornada noturna antes oA Total da Jornada Acréscimo ’
Jornada noturna apés por Jornada Periodo de
nascer do sol do sol © noturna noturno (@)= Padrio () | refeigio o
@ i () =(d)He) [(H*0,1428] <
03:02 0:00 3:02 0:26 11:00 00:00
Interrupgio Total da Dllalagioddea Jornada
Programada da Interrup¢do Programada da Interrupgio Trabalho Total da Jornada
Viagem Viagem Programada da

(inicio) (fim) (k) Viagem (m) = (1)2 i

. g . (quando maior que =(©)-@+@-0

@ M) = ®)-G)

4h)
0:00 0:00 14:23
Limite Legal para Extrapolacio Apreserng:: para Reapresentacio Repouso
Jornada Efetiva P P ¢ Repouso Previsto | Efetivo
jornada (@
© = (Hm) @®-©) ©
()
11:00 3:23

18. Possivel notar que houve a efetiva extrapolagdo em trés horas e vinte e trés minutos. A

Andlise de Primeira Instincia, com a qual também concordamos, conclui da seguinte forma:
2.3. Conclusdo
De acordo com as copia da pagina n.07752 do Didrio de Bordo da aeronave de matricula PT-
RVJ (fl. 03), pode-se calcular a jornada de trabalho iniciada em 31/08/2015 as 6:45Z ¢
finalizadas as 20:42Z.
Para tais cdlculos foram coletadas informagoes acerca das horas do nascer e por do sol para

fins de apuracdo de hora de trabalho noturno, segundo consulta ao endere¢o
eletrénico http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1, do DECEA/COMAER.

Ainda que se considerasse a alternativa de extensdo da jornada de trabalho em 60 minutos, com
a motivagdo devidamente registrada no didrio de bordo, estaria incorrendo em extrapolagio
haja vista a quantidade de horas a mais que o previsto na legislagdo, considerando-se
tripulagdo simples, pois a configuragao de tripulaga deve atender a alguns
pardmetros, quais sejam:

A seu turno a Lei n®7.183/84, assim determina:

SECAO I

DAS TRIPULACOES

Art. 8° Tripulagdo ¢é o conjunto de tripulantes que exercem fungdo a bordo de aeronave.
Art. 9° Uma tripulagcdo poderd ser: minima, simples, composta e de revezamento.

()

Art. 12 Tripulagao composta é a constituida basicamente de uma tripulagao simples, acrescida
de um

piloto qualificado a nivel de piloto em comando, um mecanico de véo, quando o equipamento
assim o exigir, ¢ 0

minimo de 25% (vinte e cinco por cento) do niimero de comissdrios.

tinico - Aos

I simples serdo asseguradas, pelo
empregador,

acrescidos a trip
polironas reclindveis.

()

Pardgrafo iinico. Aos pilotos e mecanicos de voo acrescidos & tripulagdo simples serdo
asseguradas, pelo

empregador, acomodagées para o descanso horizontal e, para os comissdrios, niimero de
assentos reclindveis

igual & metade do seu niimero com aproximagdo para o inteiro superior.

Portanto, de acordo com os documentos acostados aos autos, a saber, a pdgina 07752, do
didrio de bordo da aeronave em epigrafe, observa-se que a tripulagdo estava configurada com
tripulagdo simples, e ainda, por ndo constar qualquer registro de alteracdo a respeito da
extrapolagdo da jormada de trabalho, como preconiza a legislagdo, prevalece a infragio
noticiada no presente Auto de Infragdo.
19. Questiio de Fato: A fiscalizacdo desta ANAC apurou, mediante auditoria de operagdes
realizada na empresa Mato Grosso do Sul Téxi Aéreo Ltda., que aeronave PT-RV]J foi operada pelos
senhores Marcos David Xavier e Oduvaldo Cavalheiro Faro na data de 31/08/2015, no trecho SBCG-
SBCY-SWIN-SBCY-SBCG, conforme folha n® 07752 do Didrio de Bordo, tendo extrapolado os limites
da jornada de trabalho fora dos casos previstos. Nota-se que a conduta apurada pela fiscalizagio estd
devidamente corroborada pela simples andlise do DB, constante aos autos e no pardgrafo 13 deste
Parecer. O relatério estd instruido e a DCI, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor
competente, confirma a materialidade infracional, de forma objetiva. Restou comprovado, de fato, com
base na documentagio probatéria, em especial como se depreende das informagdes extraidas do Didrio de
Bordo n° 07752, constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto no artigo
302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo
21, alinea "a", da Lei n® 7.183/198.

20. Da andlise da legislagio imputada ao autuado, bem como de sua conduta, apurada nos
autos, conclui-se que o aeronauta Oduvaldo Cavalheiro Faro, Cédigo ANAC n° 458471, ultrapassou o
limite de 11 (onze) horas, de acordo com a andlise do Didrio de Bordo n° 07752 (0245443 fls. 5) em se
tratando de uma tripulagdo minima ou simples. O aeronauta em questdo, portanto, cometeu ato ilegal,
ficando passivel, assim, a sangiio administrativa.

21. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infra¢do descrita no artigo 302, inciso IT
alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com o artigo 21, alinea

da Lein® 7.183/1984.

22. A Resolugio ANAC n°® 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu art. 82 que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos. inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

",



http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1

23. A sobredita Resolu¢do n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sangdo de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsio de sangdo constante de
legislagdo especifica, cuja redagdo ¢é idéntica a constante no art. 57 da IN n° 08/2008.

24. Para a infragdo cometida por aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves, a
previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso
pela interessada, relativa ao artigo 302, inciso II alinea "p" da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica) a de aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar
maximo.

25. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que ndo havia aplicacdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se observa no extrato de lancamento extraido do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito - SIGEC (SEI

3478773).
26.

27.

28.

da Resolucao

29.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

30.

Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolugdo ANAC
n°® 472, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

1l - a inexisténci

@ de aplicagio

cometimento da infragdo em julgamento.

de sangées nos 12 (doze) meses anteriores a data do

Deve o autuado, portanto, permanecer com a referida causa de diminui¢do de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infracdo em andlise.

Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, ou as que se encontravam no § 2° art. 22

25/2008.

Observada a existéncia de circunstincias atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art.
22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ¢ a inexisténcia de circunstincias agravantes, proponho fixar o
valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto €, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo_que deve ser mantido do valor da multa no patamar minimo

de R$ 2.000.00 (dois mil reais).
CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 2.000,00 (dois mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

31.

Tripulante
/Ae.roporto/ SANCAO A
Bal¢do / Local / o
Crédgitode | A9 g/ Portiio de | Datada SER
NUP Infracdo ora/Fortao de " || Infracdo || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Embarque / ete. | Infracio EM
(dados para DEFINITIVO
individualizacdo)
exceder, || Artigo 302,
fora dos || inciso II alinea
casos "p" da Lei
previstos || 7.565/1986
em lei, || (Codigo
I R$ 2.000,00
00068.006836/2015- | 559705170 |002069/2015 | . Odvalde 5108015 O Brasileiro  de || ;i i
28 Cavalheiro Faro limites Aerondutica) reais)
de horas || combinado
de com o artigo
trabalho || 21, alinea "a",
ou del|[da Lei n°
voo;. 7.183/1984;
32. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
33. Submete-se a apreciaciio do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - STAPE 3052464

.
seil
SEL: &
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
10/09/2019, as 10:36, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

seil g

assinatura

l eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagidrio(a),
em 10/09/2019, as 11:57, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3194794 e o
c6digo CRC ABAAG7AE.

Referéncia: Processo n? 00068.006836/2015-28

SEINn®3194794
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 991/2019

PROCESSO N° 00068.006836/2015-28
INTERESSADO: Oduvaldo Cavalheiro Faro
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado ainda na

vigéncia do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. De acordo com a proposta de decis@o (SEI3194794), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

3. Em andlise ao Auto de Infracdo, verifica-se que foi lavrado em consonédncia com 0s
preceitos legais que regem a matéria, ndo possuindo vicio capaz de torna-lo invélido.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucédo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que
¢ o patamar minimo, previsto a época dos fatos, para a hipdtese da letra "p" da Tabela II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em desfavor de ODUVALDO
CAVALHEIRO FARO, por exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de
trabalho ou de voo, no dia 31/08/2015, conforme folha n°® 07752 do Didrio de Bordo da aeronave
de marca PT-RVIJ, em afronta ao art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n° 7.565, de 1986 c/c com
o artigo 21, alinea "a", da Lein® 7.183/1984.

A Secretaria.
9. Notifique-se.

10. Publique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;gmm': L‘j Substituto, em 13/09/2019, as 17:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
eletrbnica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00068.006836/2015-28 SEIn©3198849
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