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PARECER N° 1183/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.511603/2017-34
INTERESSADO: AEROCLUBE DE GOIAS
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DE GOIAS, em face da decisio

proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada san¢do de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestiao de Créditos - SIGEC sob o
nimero 661890171.

2. O Auto de Infragao N° 000398/2017 (0488282), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 7/3/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 91.5(a)(3) do RBHA 91, descrevendo o
seguinte:
Descricdo da ementa: Permitir que se opere aeronave com CCF suspenso ou vencido,
contrariando o previsto no item 91.5(a)(3) do RBHA 91

Historico: Piloto Wellington Gongalves Pessoa, CANAC 128851: operou aeronaves PP-FLH e
PR-BPR com o Certificado Médico Aerondutico (CMA) vencido a partir do aerédromo nacional
de aviacdo (SWNV) em Goidnia - GO, em voo local (decolagem e retorno ao mesmo aerédromo),
conforme as seguintes datas e horarios de operacio:

# Data Hora | CANAC | Aeronave Trecho

1 [19/12/2013 || 14:03 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
2 |(19/12/2013 | 16:33 || 128851 | PP-FLH | SWNV - SWNV
3 || 19/12/2013 || 18:03 | 128851 | PP-FLH | SWNV - SWNV
4 1120/12/2013 | 07:05 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
5 120/12/2013 | 09:45 || 128851 | PP-FLH | SWNV - SWNV
6 |20/12/2013 | 18:00 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
7 |[21/12/2013 | 07:33 || 128851 | PP-FLH | SWNV - SWNV
8 ||21/12/2013 || 09:15 || 128851 PP-FLH || SWNV - SWNV
9 |121/12/2013 | 11:05 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
10|(21/12/2013 || 12:29 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
11/22/12/2013 || 13:43 | 128851 | PP-FLH || SWNV - SWNV
12 |1 20/12/2013 || 14:35 | 128851 | PR-BRP | SWNV - SWNV
13 20/12/2013 || 16:25 || 128851 | PR-BRP || SWNV - SWNV

3. No Relatério de Fiscalizacdo n® 003663/2017 (0488260), a fiscalizacdo registra que, em

apuracdo de ocorréncias do Sistema Decolagem Certa - DCERTA, verificou que o piloto Wellington
Goncalves Pessoa (CANAC 128851) operou as aeronaves PP-FLH e PR-BRP com CMA vencido,
partindo de SWNV em voos locais. Em consulta a Geréncia Técnica de Fatores Humanos - GTFH,
verificou-se que 0 CMA do piloto esteve vencido de 1/12/2013 a 1/1/2014.

4. A fiscalizac¢do juntou aos autos:



4.1. Planilha de voos com CMA vencido (0489156);

4.2. Processo administrativo n® 0058.025527/2016-57 (0488275); e
4.3. Mensagem eletronica da GTFH informando validade do CMA do piloto (0488275).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infragdo, o Interessado apresentou defesa em 10/4/2017

(0588698), na qual alega que nao poderia ser enquadrado no inciso III do art. 302 do CBA, por ndo ser
concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. Alega também que a infracdo teria sido cometida
pelo piloto, ndo cabendo responsabilizacdo ao Aeroclube.

6. Em 7/11/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, totalizando R$
52.000,00 (cinquenta e dois mil reais) — 1170721 e 1170756.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisdo - PAS 636 (1577646) em
8/3/2018 (1654115), o Interessado protocolou recurso nesta Agéncia em 19/3/2018 (1644902).

8. Em suas razdes, o Interessado alega incompeténcia do agente responsdvel por lavrar o
Auto de Infracdo, prescricdo intercorrente nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999,
desrespeito ao prazo fixado no art. 24 da Lei n® 9.784, de 1999, e inobservancia do principio da
legalidade. Reitera os argumentos trazidos em defesa. Argumenta que o piloto estaria com CMA valido a
época dos voos descritos nos Autos de Infracdo. Narra que o CCF do piloto teria expirado em 30/11/2013
e que ele ndo teria realizado voo algum entre esta data e 18/12/2013. Prossegue narrando que, em
12/12/2013, o piloto teria comparecido perante Junta Especial de Satdde - JES e realizado todos os
exames, obtendo resultado satisfatorio/favoravel, o qual s6 teria sido lancado no sistema pela JES em
2/1/2014. Defende que o lancamento no sistema equivaleria a uma repristinagao.

0. Tempestividade do recurso aferida em 3/4/2018 - Despacho ASJIN (1676991).

10. Em 2/7/2019, foi proferida a Decisdao Monocrética de Segunda Instincia 943 (3170481),
determinando a notificagdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada pelo

afastamento da condicdo atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de
2008.

11. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 5788 (3201004) em 9/7/2019 (3244887), o
Interessado apresentou manifestacdo em 19/7/2019 (3269271), na qual reitera os argumentos trazidos em
defesa. Defende que o HFAB teria errado ao lancar a validade do CMA com data posterior aquela em
que os exames foram realizados. Afirma que ndo teria negado a prética do ato infracional, nem em defesa,
nem em recurso. Alega que, como ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo, teria instituido sistema de controle para evitar que pilotos com CMA vencido
fossem escalados para voos. Acrescenta que o Presidente da instituicdo teria sido agraciado com a Ordem
do Mérito Aerondutico em 22/10/2010 pelos servigos relevantes prestados a aviacao civil brasileira.

12. O Interessado trouxe aos autos:
12.1. Tela do sistema para escala de pilotos; e
12.2. Ordem do Mérito Aeronautico concedida a Arsénio Neiva Costa em 22/10/2010.

E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigcdo

13. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da a¢ao punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873,de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Pablica Federal, direta e



indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

14. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873,de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacédo
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdao condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no Ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

15. No caso em tela, as infracOes imputadas ocorreram de 19/12/2013 a 21/12/2013, sendo o
Auto de Infragdo lavrado em 7/3/2017 (0488282). O Interessado foi notificado das infragdes imputadas,
apresentando defesa em 10/4/2017 (0588698). Em 7/11/2017, foi proferida decisdo de primeira instancia
(1170756). Notificado da decis@o de primeira instancia em 8/3/2018 (1654115), o Interessado recorreu em
19/3/2018 (1644902). Em 2/7/2019, a autoridade competente de segunda instincia determinou a
notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancio aplicada (3170481). Notificado
da possibilidade de agravamento em 9/7/2019 (3244887), o Interessado se manifestou em 19/7/2019
(3269271).

16. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricao nos autos.

Da alegacdo de incompeténcia do autuante

17. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que dispunha sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC, apresentava em seus artigos 2°, 5° e 8° a seguinte redacgao:

Res. ANAC n°25/08

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacdo prdpria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua praitica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

(.)

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infragdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviac@o civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucio.

(...

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descri¢do objetiva da infracdo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo ou fungdo;



VI - local, data e hora.

18. N3do obstante, o0 Auto de Infracdo foi lavrado por Especialista em Regulacdo de Aviacao
Civil desta Agéncia, cujo nome € Pedro de Oliva Freire, especialidade Centro de Instrucdo 141 (PEL),
conforme Portaria ANAC n° 2308/SPO, de 1/10/2014, publicada no Boletim de Pessoal e Servigo desta
Agéncia - BPS V. 9 N° 40 — 3 de outubro de 2014, que designa o servidor como Inspetor de Aviacao
Civil — INSPAC, por haver concluido de forma satisfatéria a Capacitacdo de Treinamento em Servico -
OJT.

19. Observa-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 6, de 20/3/2008, que regulava o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redacao:

IN ANAC n° 6/08
CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuacao.

)

20. Em adicdo, o inciso III do § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.784, de 1999, dispde que o fiscal de
aviacdo civil, ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagao fatica.

21. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, na medida em que restou comprovado
que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido Auto de Infracdo (0488282), tem competéncia para
o exercicio do poder de policia desta ANAC.

22. A portaria citada acima € publica e estd disponivel no endereco eletrnico da
ANAC: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

Da regularidade processual

23. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, apresentando defesa
(0588698). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instdncia (1654115),
apresentando o seu tempestivo recurso (1644902), conforme Despacho ASJIN (1676991). Foi ainda
regularmente notificado quanto a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada (3244887),
apresentando manifestacdo (3269271).

24. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

25. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

26. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

27. O Regulamento Brasileiro de Homologacdao Aerondutica 91 - RBHA 91, aprovado pela
Portaria n° 482/DGAC, de 2003, estabelece as regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos de seu item 91.1, a seguir in verbis:

RBHA91

Subparte A - Geral

91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres néo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e

veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais. ]

(...
28. Em seu item 91.5, o RBHA 91 estabelece requisitos para tripulagdes:

RBHA 91

Subparte A - Geral

91.5 - Requisitos para tripulagdes

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

(...

(3) a operagdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e
para a fungdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vélidos.

()

29. Destaca-se que, com a edi¢cdo do Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil 67 - RBAC
67 - Emenda 00, aprovado pela Resolu¢do ANAC n° 211, de 2011, o Certificado de Capacidade Fisica -
CCEF foi substituido pelo Certificado Médico Aeronautico - CMA.

30. Conforme os autos, o Interessado permitiu que piloto com CMA vencido operasse a
aeronave PP-FLH onze vezes entre 19/12/2013 e 22/12/2013 e a aeronave PR-BRP duas vezes em
20/12/2013. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

31. Em defesa (0588698), o Interessado alega que ndo poderia ser enquadrado no inciso III do
art. 302 do CBA, por ndo ser concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos. Alega também que a
infracio teria sido cometida pelo piloto, ndo cabendo responsabiliza¢do ao Aeroclube.

32. Em sede recursal (1644902), o Interessado alega incompeténcia do agente responsavel por
lavrar o Auto de Infracdo, prescri¢do intercorrente nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999,
desrespeito ao prazo fixado no art. 24 da Lei n°® 9.784, de 1999, e inobservancia do principio da
legalidade. Reitera os argumentos trazidos em defesa. Argumenta que o piloto estaria com CMA vélido a
época dos voos descritos nos Autos de Infracdo. Narra que o CCF do piloto teria expirado em 30/11/2013
e que ele ndo teria realizado voo algum entre esta data e 18/12/2013. Prossegue narrando que, em
12/12/2013, o piloto teria comparecido perante Junta Especial de Saude - JES e realizado todos os
exames, obtendo resultado satisfatorio/favoravel, o qual s6 teria sido lancado no sistema pela JES em
2/1/2014. Defende que o langcamento no sistema equivaleria a uma repristinagao.

33. Em manifestacdo apds notificacdo ante a possibilidade de agravamento (3269271), o
Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa. Defende que o HFAB teria errado ao lancar a
validade do CMA com data posterior aquela em que os exames foram realizados. Afirma que ndo teria
negado a pratica do ato infracional, nem em defesa, nem em recurso. Alega que, como ado¢do voluntiria
de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, teria instituido sistema de
controle para evitar que pilotos com CMA vencido fossem escalados para voos. Acrescenta que o
Presidente da institui¢@o teria sido agraciado com a Ordem do Mérito Aerondutico em 22/10/2010 pelos
servicos relevantes prestados a aviagdo civil brasileira.

34. A alegacdo de prescricao ja foi analisada e afastada em preliminares neste parecer.

35. A adequacio da tipificagdo no inciso III do art. 302 do CBA ja foi chancelada pelo 6rgao



de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a ANAC (PF-ANAC),
por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio Procurador-Geral em
23/10/2012. Elucidou a orientacdo do 6rgao juridico:

2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

II - infra¢gdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

IV - infragcdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribuicdo de
aeronaves e seus componentes:

(...

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(...

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infracdes
relacionadas ao uso de aeronaves, nao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriasd [1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 ¢ 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparacdo ou

distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracio administrativa, correlaciona tais condutas, com excecdo das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacido de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,

necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessao dos servigos de transporte ptiblico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou
de taxi-aéreo;

Il - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos,
quando se tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducgdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade
sobre a tripulacdo;

IV - 0 arrendatério que adquiriu a condugéo técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulagio.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de
servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servicos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducio técnica da aeronave,



a direcdo e a autoridade sobre a tripulacdo; e, o arrendatdrio que assuma a condugéo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagao.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestagdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[.]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacao de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizac@o os
proprietarios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se d4 na hipétese de servigos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da definicdo de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipdteses em que o autor da ac@o reina mais de
uma das condi¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-4 precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questio, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutengdo
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
pardgrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hip6tese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutengdo e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a agdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hip6tese, se amoldard nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. J4 na segunda, deverd se coadunar com a descri¢do veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracgoes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio e reparacio
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servigo de manutengdo deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutenc¢ao e reparacdo pela execugdo de servico de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢@o de prestadora de servicos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cddigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

36. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente €
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa. Igualmente resta demonstrada a possibilidade de
responsabilizacdo de uma pessoa por diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situacdo fatica
caracterizando vérias infracdes, sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas. E o caso.
Afasto o argumento.

37. Quanto a alegacdo de que a infracdo teria sido cometida pelo piloto, observa-se que é



imputdvel ao operador a conduta por permitir a operaciao da aeronave por piloto com CMA vencido, uma
vez que € o operador que escala o tripulante para a operacao.

38. A respeito da alegacdo de que o CMA do piloto estaria vdlido nas datas mencionadas no
Auto de Infracdo, observa-se que o resultado final s6 foi emitido pela JES, conforme admite o préprio
Recorrente, em 2/1/2014. Logo, nas datas citadas no Auto de Infracdo, o piloto ndo possuia CMA valido,
pois estava pendente da aprovacgdo oficial da JES.

39. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

40. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao Interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

41. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
43. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

44. A referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

45. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

46. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugcdo ANAC n°® 472, de 2018.

47. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infragdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3518504), ficou demonstrado que ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos



créditos de multa 650058157, 659267178 e 659462170. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia
atenuante como causa de diminui¢do do valor da sanc¢do.

48. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

49. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para
cada infragdo, totalizando R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais). Cumpre ressaltar que o valor de multa
previsto para este item na Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma vigente
atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sancdo a ser
aplicada.

V - CONCLUSAO

50. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a sancdo
aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 91.000,00 (noventa e um mil
reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
el lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/09/2019, as 11:11, conforme horério oficial de

assinatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.511603/2017-34 SEIn?3514663
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
P P
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AEROCLUBE DE GOIAS N° ANAC: 30000228729
CNPJ/CPF: 02551778000114 [ CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral FUF: GO
End. Sede: AV SUCURI, S/N AEREA MILITAR DO AEROP SANTA GENOVEVA - SEOR HANGARES SUL - Bairro: Municipio:  GOIANIA

CEP: 74673100
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ V_al.or Data do Valor \.lglor Chave Situagao . \{alor
SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 602729996 28/12/1999 R$ 1 200,00 0,00 0,00 02551778 PU 4 368,18
2081 645705153 00065049340201226 02/03/2015 10/12/2010 R$ 4 000,00  15/02/2016 202,77 202,77 Parcial

29/03/2016 204,80 204,80 Parcial

26/04/2016 207,15 207,15 Parcial

30/06/2016 211,55 211,55 Parcial

30/06/2016 211,54 211,54 Parcial

30/06/2016 211,55 211,55 Parcial

30/06/2016 211,54 211,54 Parcial

24/08/2016 216,16 216,16 Parcial

29/09/2016 218,63 218,63 Parcial

14/11/2016 223,02 223,02 Parcial

14/11/2016 223,01 223,01 Parcial

19/01/2017 227,39 227,39 Parcial

01/03/2017 229,60 229,60 Parcial

28/03/2017 231,37 231,37 Parcial

02/05/2017 233,49 233,49 Parcial

31/05/2017 235,09 235,09 Parcial

30/06/2017 210,42 210,42 Parcial

31/07/2017 238,61 238,61 Parcial

26/09/2017 241,87 241,87 Parcial

26/09/2017 241,86 241,86 Parcial

16/11/2017 244,46 244,46 Parcial

16/11/2017 244,47 244,47 Parcial

20/12/2017 245,62 245,62 Parcial

30/01/2018 246,71 246,71 Parcial

19/02/2018 247,88 247,88 Parcial

27/03/2018 248,83 112,14 PG 0,00
2081 646793158 60800158266201118 15/05/2015 16/08/2011 R$ 4 000,00  15/02/2016 207,77 207,77 Parcial

29/03/2016 209,85 209,85 Parcial

26/04/2016 212,26 212,26 Parcial

30/06/2016 216,77 216,77 Parcial

30/06/2016 216,76 216,76 Parcial

30/06/2016 216,77 216,77 Parcial

30/06/2016 216,76 216,76 Parcial

24/08/2016 221,49 221,49 Parcial

29/09/2016 224,02 224,02 Parcial

14/11/2016 228,51 228,51 Parcial

14/11/2016 228,52 228,52 Parcial

19/01/2017 233,00 233,00 Parcial

01/03/2017 235,26 235,26 Parcial

28/03/2017 237,07 237,07 Parcial

02/05/2017 329,25 329,25 Parcial

31/05/2017 240,89 240,89 Parcial

30/06/2017 215,61 215,61 Parcial

31/07/2017 244,50 244,50 Parcial

26/09/2017 247,83 247,83 Parcial

26/09/2017 247,84 247,84 Parcial

16/11/2017 250,50 250,50 Parcial

16/11/2017 250,49 250,49 Parcial

30/01/2018 252,79 252,79 Parcial

19/02/2018 253,99 253,99 Parcial

11/02/2019 40,55 40,55 PG 0,00
2081 647469151 00065000125201227 03/07/2015 22/11/2011 R$ 3 500,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 647631157 00065126906201241 10/07/2015 09/05/2012 R$ 4 000,00  15/02/2016 204,17 204,17 Parcial

29/03/2016 206,22 206,22 Parcial

26/04/2016 208,59 208,59 Parcial

30/06/2016 213,02 213,02 Parcial

30/06/2016 213,01 213,01 Parcial
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2081 648613154 00065000127201216
2081 648614152 00065000128201261
2081 648615150 00065000129201213
2081 648616159 00065000130201230
2081 648617157 00065000132201229
2081 648618155 00065000133201273
2081 650058157 00058025966201317
2081 651318152 00065000125201227
2081 657591169 00058084087201327
2081 657693161 00058082568201306
2081 659267178 00058.084087/2013
2081 659462170 00058082568201306
2081 659476170 00058082568201306
2081 661236179 00058025970201385
2081 661237177 00058025967201361
2081 661890171 00065511603201734
2081 663157186 00065000128201261

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

12/04/2018
12/04/2018
12/04/2018
12/04/2018
12/04/2018
12/04/2018
16/10/2015
18/05/2018
11/11/2016
08/02/2017
28/04/2017
19/05/2017
22/05/2017
01/11/2017
01/11/2017
19/04/2018
13/04/2018

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

22/11/2011
22/11/2011
22/11/2011
22/11/2011
22/11/2011
22/11/2011
03/04/2013
22/11/2011
31/07/2013
31/07/2013
31/07/2013
31/07/2013
31/07/2013
26/04/2012
26/04/2012
01/01/1900
22/11/2011

R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 2 000,00
R$ 4 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 2 100,00
R$ 2 100,00
R$ 52 000,00
R$ 4 000,00

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 22 de 22 registros

Tela Inicial Imprimir

Exportar Excel

30/06/2016
30/06/2016
24/08/2016
29/09/2016
14/11/2016
14/11/2016
19/01/2017
01/03/2017
28/03/2017
02/05/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
26/09/2017
26/09/2017
16/11/2017
16/11/2017
20/12/2017
30/01/2018
19/02/2018

Page 2 of 2

213,02 213,02 Parcial
213,01 213,01 Parcial
217,65 217,65 Parcial
220,14 220,14 Parcial
224,55 224,55 Parcial
224,56 224,56 Parcial
228,96 228,96 Parcial
231,19 231,19 Parcial
232,96 232,96 Parcial
235,11 235,11 Parcial
236,71 236,71 Parcial
211,87 211,87 Parcial
240,26 240,26 Parcial
243,53 243,53 Parcial
243,54 243,54 Parcial
246,15 246,15 Parcial
246,16 246,16 Parcial
247,32 247,32 Parcial
248,41 248,41 Parcial
249,59 139,77 PG 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PG 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 DA 2769,79
0,00 0,00 DA 2769,79
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 PP 0,00
Total devido em 19/09/2019 (em reais): 9907,76
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,

Pagina: [1] [Ir1[_] [Rea][ ]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1315/2019

PROCESSO N° 00065.511603/2017-34

INTERESSADO: Aeroclube de Goids
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
2. De acordo com a proposta de decisdo (3514663), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6° da Resolugio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

6. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor no médio
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), totalizando R$ 91.000,00 (noventa e um mil
reais), em desfavor do AEROCLUBE DE GOIAS, por permitir que piloto com
CMA vencido operasse 11 (onze) vezes a aeronave PP-FLH de 19/12/2013 a
22/12/2013 e 2 (duas) vezes a acronave PR-BRP em 20/12/2013, em afronta ao art.
302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c item 91.5(a)(3) do RBHA 91.

e No presente processo foram tratadas 13 (treze) multas individuais e autbnomas que,
por economia e celeridade processual, implicaram em apenas um langamento de
crédito de multa sob o nimero 661890171, que deve ser reformado conforme a
presente decisao.

7. A Secretaria.

Publique-se.
9. Notifique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

e" Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;gmmtuu d Substituto, em 27/09/2019, as 20:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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