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PARECER N° 868/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.174465/2013-74
INTERESSADO: AEROCLUBE DE ARARAQUARA

Submeto 2 apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso mlerposto contra Decisao de 1° Instincia que multou o aeroclube em

epigrafe por Ndo realizacdo das lades | das no MGSO da entidade.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Auto de /Ae~roportu / Decisdo de
Infracio Balgiio / Local / Defesa Convalidagdo do Primeira Aferico
NUP Crédito de (A; Hora /Portdo de | Datada || Lavratura Prévia (SEI 0115960 fl Al Instancia Notificagdo da Protocolo/Postagem do Tempesticvi dade Prescricio
= révia s. 4 -
Multa (SIGEC) SEI 0115960 fls. Embarque / etc. || Infragio do AT 094 10) (SEI01 !5975 fls. DC1L DC1 (SEI0820759) | Recurso (SEI 0796483) (SEI0932413) Intercorrente
(dados para 24 a26)
3 T, (SEI0728323)
individualizacio)
00065.174465/2013- 660231172 13247/2013/SSO A::::;:‘l::rie 19/09/2013 || 28/11/2013 17/02/2014 16/08/2016 01/06/2017 13/06/2017 22/06/2017 08/08/2017 13/06/2020

Enquadramento: : Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565/86 - CBA c/c se¢io 140.93, do
RBHA 140 c/c segdo 2.1 da Resolugao ANAC n° 106 de 30/06/2009

Infracdo: Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
o0s servicos aéreos;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n°® 0644/DIRP/2016.]
INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por Aeroclube de Araraquara. O quadro
acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. O Auto de Infragio descreve a conduta e as circunstancias de sua constatagao:
No dia 19 de setembro de 2013, o interessado sofreu auditoria de vigilancia continuada,
ocasido em que foi percebido o descumprimento do MGSO por parte da entidade. Foi dado o
prazo de sessenta (60) dias para o cumprimento da ndo-conformidade, o que nao ocorreu.
Diante do exposto, o interessado cometeu a seguinte infragdo:
- Infragao capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei n° 7.565, de dezembro de 1986 -
CBA. "infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da aeronave ou a
seguranga de voo".

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio - RF - (SEI n° 0115960 fls. 4 e 5, e anexos fls. 6 ¢ 7). O
referido relat6rio informa que durante a realizagdo de inspegio de vigilancia continuada no Aeroclube, em
19/09/2013, foi observada a ndo-conformidade referente a ndo apresentagio do Cumpnmenw das
atividades de seguranca operacional prevista no Manual de G ia ) de St Op ional -
MGSO da entidade, relativa ao ano de 2013, conforme prevé o item 7.3 do referido manual (2010 p. 18),
qual seja: "As vistorias de Segurang¢a Operacional devem ser realizadas, no minimo, duas vezes por ano
em cada setor do Aeroclube”. No RF, a fiscalizagdo informa também que teria estabelecido prazo para
cumprimento da ndo-conformidade no entanto tal condi¢do foi mantida, ndo tendo sido cumprida pelo
aeroclube. Ressalta o relatério que o aeroclube enviou carta a ANAC, respondendo as ndo-
conformidades, porém com auditorias realizadas somente nos anos de 2010, 2011 e 2012, ndo sendo
constatado agdes no ano de 2013. Desta forma, o autuado teria descumprido o disposto na se¢do 140.93
item (a) do RBHA 140 e o disposto na Resolugdo n° 106, de 30/06/2009 e infringido o Art. 302, Inciso II,
alinea "n", do CBAer

4. Ao Relatério de Fiscalizagdo fora anexado o Termo de Inspe¢do em Aeroclube
(SEI 0115960 fls. 6 e 7), devidamente assinado pela equipe de fiscalizagdo, bem como por 03 (trés)
representantes da entidade. No referido Termo de Inspe¢do foram apontadas as no conformidades e a

respectiva 1 30 legal, iall a ndo-conformidade identificada e objeto do presente
processo, isto ¢é:

RBHA 140

140.93 (a)(b) - O Aeroclube nao ao da izagdo das atiy les de

seguranga operacional previstos no MGSO da entidade.

5. O Termo de Inspecdo concedeu a entidade 60 dias para cumprir as ndo conformidades, e
ainda, caso ndo fosse possivel cumprir as nao-conformidades no prazo estipulado, o aeroclube deveria
solicitar a extensdo do prazo a ANAC; dev1damenle justificada, sujeito a andlise da Agéncia. Nesse
mesmo d a izagdo fez as i dagdes ao autuado:

1. Substituir, nas pastas dds aeronaves, as NUCA 3-5 ¢ 3-7 pela NSCA 3-13
2. Manter nas pastas das aeronaves-somente os documentos previstos no item 91.203 do RBHA 9
1 (Retirar documentos vencidos \ou redundantes);

3. Efetuar o preenchimento dos didrios de bordo conforme a IAC 3151, ndo utilizando o
corretor ortogrdfico(corretivo liquido) para correcdes. Deve Ser efetuado o cancelamento das
linhas erradas e langado nas linhas subsequentes as informagées corretas;

4. Observar a idade de efetuar os dos didrios de bordo logo apds a
realizagao de cada voo;

5. Adorar providéncias visando corrigir a ndo-conformidade referente ao contrato de
arrendamento das aeronaves PR-FVA, PR-IBC ¢ PT CIB, de propriedade da Escola Fénix,
representada pelos socios Ivens Meyer ¢ Michelle Meyer, também Diretores do Aeroclube,
quanto & remuneragdo indireta dos mesmos;

6. Adorar providéncias para garantir o integral das
Operacional previstas no MGSO
6. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 13247/2013/SSO
em 18/12/2013, com faz prova o AR (SEI0115960 fls. 8), protocolou Defesa Prévia, tempestiva, em
17/02/2014 (SET 0115960 fls. 09/13 e seus anexos fls. 14/29 e SE1 0115975 fls. 1/20).

7. Despacho de Convalidacio: Em 16/08/2016, a Assessoria de Controle de Processamento
de Irregularidades, da Superintendéncia de Padroes Operacionais - ACPI/SPO identificou um erro
considerado sandvel no processo, i ao > da infragdo ap da no Al e

elaborou o Despacho de Convalidagdo (SET0115975 fls. 24 a 26), alterando a capitulagdo da infragao
para:
A(s) infragdo(Ges) estd (do) capituladas no Artigo 302, inciso Ill, alinea "u", da Lei 7.565/86 -
CBA c/c segdo 140.93, do RBHA 140 c/c segdo 2.1 da Resolugao ANAC n® 106 de 30/06/2009
8. Da referida convalidagdo, o autuado tomou ciéncia em 12/09/2016, confonne mostra AR
acostado aos autos (0115975 fls. 27), e Defesa compl protocolada/postada em
19/10/2016 (SEI0108987).

9. Decisiio de 1* Instincia - DC1: em 19/04/2017 a Assessoria de Controle e Processamento
de Irregularidades - ACPI/SPO, com base na andlise contida no Andlise (SEI 0699947), decidiu pela
aplicagdo de penalidade no patamar minimo, dado a existéncia de circunstincia atenuante prevista no
inciso III, pardgrafo 1° do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008, qual seja, a inexisténcia de aplicagio de
penalidade no dltimo ano, no periodo que compreende o ano anterior ao cometimento da infragdo e
inexisténcia de circunstincia agravantes no caso, sendo arbitrado multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), pela infragdo ao disposto no Artigo 302, inciso III, alinea "u" do CBAer, c/c item 140.93 do
RBHA 140 e segdo 2.1 da Resolugdo n° 106 de 30/06/2009 da ANAC, por Infringir as Condigoes
Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos.

10. Recurso 2* Instincia - Apés a ciéncia da DCI por meio de notificagio postal, com
respectivo AR acostado aos autos (SEI 0820759), datado de 13/06/2017, o interessado apresentou recurso
protocolado em 22/06/2017 (SEI 0796483).

11. Afericiio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI 0932413), datada
de 08/08/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracio de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.
13. E o relato.
PRELIMINARES




14. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
anallsc, acuso a rcgulandadc processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

ionais inerentes ao do, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Recurso recebido com efeito suspensivo, pois protocolado na
vigéncia do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, assim, julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO

DO

LISE DAS ALEGA SADO

15. Da materialidade infracional - O aeroclube foi autuado por Ndo realizar as atividades
programadas no MGSO da entidade, infragdo que foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso II, alinea
"n" da Lei n® 7.565/86 (CBA), mas, posteriormente, alterada pelo Despacho de Convalidagdo, para o
Amgo 302, inciso III, alinea "u" do CBAer c/c item 140.93 do RBHA 140 e segdo 2.1 da Resolugio n®
106 de 30/06/2009 da ANAC:

(CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:

()

11 - infragoes imputdveis & iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
os servigos aéreos;
16. OR Brasileiro de H agdo A dutica - RBHA n° 140 estabelecia os
requisitos e condi¢des para a autorizagdo, organizagio e funci de lubes e a secdo 140.93
trazia o seguinte:

RBHA 140.93 - SEGURANCA DE VOO
(a) Os Aeroclubes devem seguir rigorosamente os preceitos desie Regulamento e as

emanadas das icas no que diz respeito & prevengio de
acidentes aeronduticos e a seguranga de voo.

(b) A do de acidentes uticos, por lei, é de resp de todas as pessoas,
naturais ou juridicas, idas com a fabricagdo, do. operagdo e circulagdo de
e nas ati de apoio da infr dutica.

J4 a Resolugio ANAC n° 106, de 2009 aprovou o sistema de gerenciamento de seguranga
operacional para os pequenos provedores de servico da aviagio civil e em sua secio 2.1
estabelecia o seguinte:

2. DISPOSICOES PRELIMINARES

2.1. Cada pequeno provedor de servico da aviacdo civil (P-PSAC) deve implantar, manter ¢
continuamente adequar seu Sistema de Ge de S & - 8GSO, de
acordo com a realidade atual da empresa.

17. Das alegacdes recursais: Em sua argumentagdo, a autuada alega que: "O auto de infragdo
ora questionado ndo informa a Autuada, especificamente, que esta deveria ter encaminhado as
atividades programadas do MGSO referente ao ano de 2013 ou mesmo qual a razdo do descumprimento
do MGSO."

18. Em relagdo a alegacio de ndo especificagdo no Al e da razao para o descumprimento do
MGSO, a ACPI/SPO cuidou de convalidar o Al pormenorizando as normas que o autuado teria
infringido. Antes da lavratura do Al, a equipe de fiscalizacdo também especificou, detalhadamente, a ndo-
conformidade observada por ocasido da inspe¢do de vigilancia continuada, fazendo inclusive referéncia,
no Termo de Inspeg¢io, a0 Manual de G i de S Op i - MGSO da entidade,
relativa ao ano de 2013, previsto no item 7.3 do referido manual (2010, p. 18), qual seja: "As vistorias de
Seguranga Operacional devem ser realizadas, no minimo, duas vezes por ano em cada setor do
Aeroclube”. Além disso, o Termo de Inspecio foi assinado pelos representantes da empresa
(SEI0115960 fls. 6 ¢ 7) e, dentre as recomendagdes do Referido Termo de Inspe¢do, encontrava-se
aquela disposta no item 6: "Adotar providéncias para garantir o integral cumprimento das atividades se
Seguranga Operacional previstas no MGSO", assim o aeroclube autuado tinha efetiva ciéncia das ndo-
conformidades, como se comprova pela assinatura de seus representantes no referido Termo de Inspeco.

19. Cumpre ressaltar que a informagao de que a inspecao realizada pela ANAC se tratava da
falta dos documentos comprobatérios das atividades realizadas no ano de 2013 encontra-se, de forma
clara, no Relatério de Fiscalizagdo (SEI 0115960 fls. 4 e anexos fls. 6 e 7):

Duranie a realizagao de inspecdo de vigilancia continuada no Aeroclube de Araraquara, no

dia 19 de wlembm de 20[3 jm bservada a na i referente a ndo
do das de ional previstas no Manual de
i de i - MGSO da entidade._no periodo do ano de 2013

conforme prevé o item 7.3 do citado Manual (2010. p.1.8) "As visiorias de Seguranca
Operacional devem ser realizadas, no minimo, duas vezes por ano em cada seior do Aeroclube
de Araraquara”. Findo o prazo para cumprimento da ndo-conformidade, tal condi¢ao foi
mantida, nao tendo sido cumprida pelo aeroclube. Importante ressaliar que o aeroclube enviou

carta @ ANAC, as , porém com i somente
nos anos de 2010, 2011 e 2012. Até o momento. nenhuma agdo foi realizada no ano de 2013.
(g-n)

20. Portanto, a irregularidade apontada pela equipe de fiscalizagao foi a nao ap do do

plano de atividades de seguranga operacional referentes a 2013 e tal informag@o foi passada a empresa no
momento da inspe¢do, sendo, ainda, concedido um prazo para que houvesse o saneamento da questdo,
mas como o relatério aponta, e a prépria autuada alega em seu recurso, apenas foram apresentados os
planos dos anos de 2010, 2011 e 2012, ndo havendo qualquer mengdo para o ano objeto da autuacdo da
fiscalizag@o continuada. Portanto, ndo merece prosperar o argumento de que nio houve a informagéo, por
parte desta ANAC, sobre qual o ano de descumprimento do MGSO.

21. Em seu préximo argumento, alega o autuado que: "o auto de infragdo integrante da
decis@o punitiva resultante dos indeferimentos do recursos da autuada NAO CONTEM A ASSINATURA
DESTA, apenas a assinatura do INSPAC da ANAC". A esse respeito, esclareco que a fungio do campo
no Al destinado a assinatura do Autuado serve como uma das possibilidades previstas pela norma para
garantir sua ciéncia do processo. E possivel notar que o autuado tomou efetivamente ciéncia do Auto de
Infragio no dia 18/12/2013, conforme mostra o Aviso de Recebimento acostado aos autos
(SEI1 0115960 fls. 8). Com a devida notificagdo e ciéncia inequivoca do mleressado via poslal dlspensa se
sua assinatura no Al, sendo que esta € apenas requerida quando da notifi I 1 no
nos termos do art. 7° da Resolugao ANAC n° 25 de 2008:
Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

22. Questio de fato: A fiscalizago apontou, de forma objetiva, a conduta infracional apurada,
em especial, pelo disposto no Relatério de Fiscalizagdo (SEI0115960 fls. 4 a 7). Isto posto, restuu,
configurada a infracdo apontada pelo Al qual seja, a Ndo realizacdo das atividades pr no

MGSO da entidade, ficando a autuada sujeita as penalidades prevista no CBAer. Foi observada a nao-
conformidade referente a ndo apresentagdo do cumprimento das atividades de seguranga operacional
prevista no Manual de G i »de S O ional - MGSO da entidade. Que, assim, findo
0 prazo para cumprimento da nao-conformidade, tal condicao foi mantida, nao tendo sido cumprida pelo
aeroclube. Considerando que a autuada ndo trouxe aos autos comprovagdes inequivocas de suas
alegagdes, a luz do art. 36 da Lei n® 9.784/99, resta como presente a materialidade infracional.

23. DA DOSIMETRIA DA SANCAO - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragdo descrita no Artigo 302, inciso
111, alinea "u", da Lei 7.565/86 - CBA c/c se¢do 140.93, do RBHA 140 c/c se¢do 2.1 da Resolucdo
ANAC n° 106 de 30/06/2009.

24. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu art. 82 que as novas disposicoes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jé praticados e da aplicacio das normas vigentes a época dos fatos. inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

25. A sobredita Resolugdo n°® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a sang¢io de
multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de
legislacdo especifica, cuja redagdo € idéntica a constante no art. 57 da IN n® 08/2008.

26. Para a infragdo cometida referente ao uso da aeronave, a previsdo da Resolugio ANAC n°®
25, de 2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao artigo
302, inciso Il alinea "u" da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) é a de aplicagdo de multa
no valor de R$ 4.(}00,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar
intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infracdo, conforme
se depreende o extrato de Langamento do Sistema Integrado de Gestio de Crédito - SIGEC




(SEI 3484574)
28. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n° 472, de 2008, a saber:

§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:

11l - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do
da infragao emj

29. Deve a autuada, portanto, permanecer com a referida causa de diminui¢ao de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infragdo em andlise.

30. Quanto as circunstancias agravantes previstas no § 2° do art. 22 da Res. 25/2008, nao
restou caracterizada sua incidéncia.

31. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Observada a existéncia de
circunstincias alenuante prevma no inciso 111, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e
a inexisténcia de previstas no § 2° do art. 22, proponho fixar o valor da

penalidade da multa no patamar minimo, isto &, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
CONCLUSAOQ

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a i do recursal, do o
valor arbitrado pela dex de primeira instincia, aplicando um valor de multa de R$ 4.000,00 (quatro

mil reais) , referente  infragdo apurada nos autos, conforme individualizagdo abaixo:
Tripulante
B/ ;Afro/pzrto:/ SANCAO A
algdio / Local 8
Auto de SER
édit A D
NUP Crédito de Infragio Hora / Portéo de ata t{a Infragio APLICADA
Multa (SIGEC) (A1) Embarque / etc. || Infracio EM
(dados para DEFINITIVO
individualiza¢io)
Infringir  as
Condi¢ées
Gerais  de
Transporte,
bem como as
demais
normas  que
o R$ 4.000,00
00005.17446512013- | (c0r31172 | 132472013880 | Acroctubede yg00/5013 || dispoem (quatro mil
Araraquara sobre os .
N reais)
servicos
aéreos, nao
realizando as
atividades
programadas
no MGSO da
entidade.
33. E o Parecer e Proposta de Decisao.
34. Submete-se a apreciaciio do decisor.
ISATAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - STAPE 3052464
assinado i por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em

mmm ﬁ 11/09/2019 as 11:38, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

S EII D assinado el i por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagidrio(a),
et @ em 11/09/2019, as 12:10, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
cletrdnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
]
A mulunuudndg deste douumun(o pode ser conferida no site
anac.gov. icidade, informando o cédigo verificador 3203990 ¢ o
cédigo CRC CC7C8F86.

Referéncia: Processo n? 00065.174465/2013-74 SEIn®3203990



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1008/2019

PROCESSO N° 00065.174465/2013-74

INTERESSADO: Aeroclube de Araraquara
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado ainda na
vigéncia do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3203990), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugio ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que
¢ o patamar minimo, previsto a época dos fatos, para a hipétese da letra "u" da Tabela III -
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em desfavor
do AEROCLUBE DE ARARAQUARA, por nio realizar as atividades programadas no Manual
de Gerenciamento de Seguranca Operacional - MGSO da entidade, em afronta ao artigo 302, inciso
III, alinea "u", da Lei 7.565/86 - CBA c/c se¢dao 140.93 do RBHA 140 c/c secdo 2.1 da Resolucdo
ANAC n° 106 de 30/06/2009.

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;g'i i L‘?_l’ Substituto, em 13/09/2019, as 20:08, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento
gletrbnica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.174465/2013-74 SEIn® 3208625
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