‘RANAC

PARECER N° 1136/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.096388/2014-95

i EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INTERESSADO: INFRAERO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Auto de Infracdo: 02029/2014  Lavratura do Auto de Infracao: 21/07/2014
Crédito de Multa (SIGEC): 668.370/19-3

Infracao: ndo manter disponivel no servigo de prevencdo salvamento e combate a incéndio do aerédromo
os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em vigor

Enquadramento: art. 289, inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolugdo ANAC n° 279/2013 c/c item

22 da Tabela I (Constru¢ao/Manuten¢do e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC
n® 25/2008

Data da infracao: 26/03/2014 Hora: 17:00 Local: Aeroporto Jorge Amado / [lhéus BA (SBIL)
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n°
00065.096388/2014-95, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 668.370/19-3.

O Auto de Infracdo n° 02029/2014, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 21/07/2014,
capitulando a conduta do Interessado no art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(Lein® 7.565, de 19/12/1986) c/c item 8.4.4.1 da Resolugdo ANAC n° 279/2013 c/c item 22 da Tabela 11
(Constru¢do/Manuteng@o e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 26/03/2014 Hora: 17:00 Local: Aeroporto Jorge Amado / [Théus BA (SBIL)
()

Descric¢do da Ocorréncia: Nao manter disponivel, no servico de prevengdo, salvamento e combate
a incéndio do aerédromo, os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em
vigor.

CODIGO EMENTA: CSL 22.

HISTORICO: Durante os trabalhos de inspecdo periédica realizados no Aeroporto Jorge
Amado/Ilhéus-BA, foi constatado que a quantidade de cilindros(s) reserva(s) ndo garantia a



disponibilidade do sistema de PQ dos CCI em linha, apds a utilizagdo, recarga e/ou manutengao
do referido sistema.

Essa situacdo foi apontada no item 4.4 do Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n°
008P/SIA-GFIS/2014, realizada no periodo entre 25/03/2014 e 28/03/2014.

1.2. Relatorio de Fiscalizacd@o

Consta nos autos a copia parcial do documento referente a fiscalizacdo realizada de 25 a 28/03/2014,
'Relatério de Inspecdo Aeroportudria’ — RIA n° O08P/SIA-GFIS/2014, em que sdo apontadas sdo
apontadas as ‘“nao-conformidades” — fl. 02.

No item 4.4 do relatorio estd descrito que “A quantidade de cilindro(s) reserva(s) ndo garante a
disponibilidade do sistema de PQ dos CCI em linha, apds a utilizagdo, recarga e/ou manutencdo do
referido sistema (foto n° 1)”.

A fl. 03, consta a foto n° 1 acima referenciada.

O Anexo apresenta a copia do processo com melhor resolucdo — SEI 0693818.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 30/07/2014 (fl. 04), o Autuado postou/protocolou defesa
em 18/08/2014 (fls. 05/17).

No documento, preliminarmente, o Autuado requer a anulagdo/arquivamento do presente Auto de
Infracdo, alegando que este padece de vicio insandvel, qual seja, a auséncia de respaldo legal.

Quanto ao mérito, apresenta os seguintes argumentos:

e Os carros de combate a incéndio sdo da marca “Ivaco Magirus” e foram fabricados na Alemanha,
seguindo as normas europeias quanto ao sistema de valvulas e registros;

e Até dezembro de 2013 ndo havia problemas para recarregar os cilindros de nitrogénio do CCI, pois
as companhias nacionais utilizavam vélvulas adaptadoras. A partir de 01/12/2013, as empresas que
prestam esse servico passaram a recusar a utilizacdo das referidas vdlvulas, alegando que elas
aumentariam o risco de ocorréncia de um acidente grave;

e Naio sendo possivel recarregar os cilindros em Ilhéus e regido, os mesmos foram enviados para
Aracaju/SE, conforme Nota Fiscal em anexo (fl. 08).

O Autuado defende que o Aeroporto foi notificado do Auto de Infragdo ora impugnado, enquanto
procedia as acdes corretivas apontadas no RIA n°® 008P/SIA-GFIS/2014. Quanto a isso, requer que o
Auto seja anulado/arquivado, por medida de legalidade e seguranga juridica

Copias de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representagdo foram juntados as folhas
09al7.

Despacho n° 480/2014/GFIS/SIA/ANAC, datado de 22/08/2014 (fl. 18), no qual foi certificada a
existéncia de manifestacdo tempestiva juntada aos autos, bem como o encerramento da fase instrutéria e
inicio da fase de andlise e decisdo.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 29/05/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacio, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) — SEI
0704540 e 0704573.

Consta nos autos a Notificagdo de Decisdo n° 418(SEI)/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC, documento
assinado eletronicamente em 31/05/2017 (SEI 0723132), informando o Interessado acerca da aplicacio de



penalidade de multa, abrindo prazo para interposicio de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisio em 07/06/2017 (SEI n® 0781530), o Interessado apresentou
recurso em 19/06/2017 (SEI n°® 0797940).

Consta nos autos o formuldrio de solicitacdo de vistas (SEI n® 1059431).
Em suas razdes, o Interessado apresenta, resumidamente, as seguintes alegacdes:
(1) reitera suas alegacOes de mérito apresentadas em defesa;

(i1) quanto a inaplicabilidade de atenuantes, declara que ndo tentou negar a realizacdo dos fatos expostos
no Auto de Infragdo. Afirma ter trazido aos autos elementos quanto as acdes mitigadoras. Entende que
restou “‘evidenciado no processo que (1) houve o reconhecimento, por parte da Infraero, da pratica da
infracdo e (2) que adotou providéncias para minimizar as suas consequéncias”.

(ii1)) alega que nao houve comprovacdo de que a reincidéncia da Infraero refere-se a fato infracional
ocorrido no mesmo aeroporto em que ocorrera o fato objeto do processo sancionador

(iv) apresenta seu entendimento quanto a impossibilidade de aplicacdo de qualquer penalidade em razao
da revogacdo da norma na qual havia a sua previsdao. Aduz que eventual aplicacio de multa deveria
considerar a efetiva incidéncia de atenuantes, de forma a realizar sua dosimetria no minimo legal.

(v) aponta vicios formais e materiais no processamento em curso, entendendo que tais tornam nulos os
atos praticados por esta Agéncia;

(vi) alega insubsisténcia da Resolucio ANAC n°® 25/2008, no que tange a aplicagdo de sanc¢do, tendo em
vista, segundo entende, por ser ato normativo infralegal;

(vii) aduz quanto a presenga de vicio formal na Resolugdo ANAC n°® 25/2008 por desrespeito a forma
prevista em lei para a sua edicdo; e

(viil) alega inaplicabilidade dos valores de sancdo apontados com base nas Tabelas dos ANEXOS da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Ao final, requer anulacdo do presente processo. Alternativamente, solicita a redu¢do da multa aplicada
considerando as circunstancias atenuantes.

Tempestividade do recurso certificada em 15/09/2017 — SEI 1062432.

1.6. Decisdo de Segunda Instincia

Na 498 Sessdo de Julgamento, realizada em 30/05/2019, a ASJIN decidiu, por unanimidade, anular a
decisdao de primeira instidncia (SEI n® 0704573), cancelando a multa aplicada que constitui o crédito n°
660.075/17-1 e retornando o processo a origem (Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria) para a
necessaria decisdo.— SEI n° 3054772 e 3041254.

Consta o Oficio n® 5126/2019/ASJIN-ANAC, de 18/06/2019 referente a notificacdo de anulagdo da
decisdo de primeira instincia administrativa (SEI n°® 3143108).

1.7. Decisdo de Primeira Instancia

Em nova decisdo de primeira instancia, prolatada em 22/07/2019, a autoridade competente, apds apontar a
presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) — SEI n® 3209643 e 3209991.

Consta nos autos o Oficio n® 6872/2019/ASJIN-ANAC, documento assinado eletronicamente em
25/07/2019 (SEI n° 3279418), informando o Interessado acerca da aplicagdo de penalidade de multa,



abrindo prazo para interposic¢do de recurso.

1.8. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 01/08/2019 (SEI n° 3332480), o Interessado apresentou
recurso em 07/08/2019 (SEI n° 3323528).

Em suas razdes, requer a recorrente, preliminarmente, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso
administrativo para que o crédito ndo tributirio ndo seja lancado até o transito em julgado administrativo
dos presentes autos.

Alega ocorréncia de prescri¢do, entendendo que ao reconhecer a propria nulidade, a ANAC alcangou os
prazos prescricionais previstos tanto no art. 1° da Lei 9873/1999 (5 anos) quanto naquele previsto no art.
1°, §1°, da mesma Lei. Requer a manifestacdo do 6rgdo julgador acerca de ambas as prescricOes
apontadas.

Reitera o as alegagdes apresentadas no primeiro recurso quanto ao vicio material e formal da Resolugdo n°
25, de 2008.

Ao final, a Recorrente requer a reforma da decisdo administrativa de primeira instincia para que sejam
acatados os argumentos apresentados na defesa e no recurso. Solicita deferimento. Alternativamente, caso
se entenda pelo reconhecimento de agravantes nao referidas na decisdo de primeira instancia, solicita que
seja aberto novo prazo para manifestagao.

Tempestividade do recurso certificada em 12/08/2019 — SEI n® 3339635.

1.9. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 26/10/2016 (SEI n° 0072360).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
30/05/2018 (SEI n° 1826029), encaminhando o processo para andlise e deliberacao.

O presente expediente atribuido a esta servidora via Sistema SEI em 13/02/2019.
Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0723145, 3277991).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n® 0723150).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, se analisado em segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO



3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a administradora aeroportudria ndo manteve disponivel, no servico de prevencao,
salvamento e combate a incéndio do aerédromo SBIL, os tipos e estoques de agentes extintores indicados
na legislacdo em vigor, uma vez que a quantidade de cilindros(s) reserva(s) existente em 26/03/2014 néo
garantia a disponibilidade do sistema de P6 Quimico - PQ dos Carros Contraincéndio em Linha - CCI-
Linha, ap6s a utilizagdo, recarga e/ou manutencao do referido sistema.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com

fundamento no art. 289, Inciso I, do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construciao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

()

(grifo nosso)

A Resolucdo ANAC n° 279 estabelece os critérios regulatorios quanto a implantacido, operacdo e
manutencdo do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em Aerddromos Civis
(SESCINC). Seu item 8.4.4.1 apresenta a seguinte redagao:

Resolucdo ANAC n°279

8.4.4.1 A quantidade de cilindro(s) reserva(s) deve ser estipulada pelo operador de aerédromo, de
forma que seja garantida a disponibilidade do sistema de PQ dos CCI em linha, ap6s a utilizagao,
recarga e/ou manutenc¢do do referido sistema.

A Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
valores das infracdes no Anexo III, Tabela II (Construcio/Manuten¢ao e Operacdo de Aerdédromos), item
22, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008

ANEXO IIT

()

Tabela II (Constru¢do/Manutengdo e Operaciao de Aerédromos)

(.)

22. Ndo manter disponivel, no servico de prevengdo, salvamento e combate a incéndio do
aerodromo, os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo emvigor.



3.2. Da possibilidade de reforma da decisdo diante presenca de situacdo gravame

Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, apds apontar a presenca de defesa, foi confirmado
o ato infracional, aplicando, com atenuante e sem agravante, a multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Nessa decisdo, foi considerada a circunstincia atenuante para a dosimetria da pena com base no inciso |
do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ("o reconhecimento da pratica da infracao").

Com relagdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolu¢do atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria e os procedimentos a serem observados sdo os dispostos
na nova Resolu¢do atualmente em vigor.

Quanto a atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ("o
reconhecimento da prética da infragdo"), cumpre observar que nao houve alteracdo da redacdo em relagdo
a norma anterior (Resolucio ANAC n° 25/2008).

No presente caso, com relacdo a circunstancia atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo,
vislumbro que a mesma nio possa ser mantida em decisdo final desta ASJIN, em funcdo de ndo haver no
processo o reconhecimento por parte de autuado, especialmente, diante das alegacdes apresentadas em
defesa.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade aplicada ou
pedido de afastamento de penalidade ao autuado ou anulacdo do auto de infracdo e arquivamento,
impossibilita a concessao da atenuante em questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdao” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacao da condicdo atenuante de
"o reconhecimento da préatica da infracdo", sendo possivel que tal circunstancia — aplicada pela autoridade
competente ao decidir em primeira instancia — seja afastada na decisdo final dessa ASJIN.

No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para o item 22 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008n0
Anexo III, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$ 10.000 (grau
minimo), R$ 17.500 (grau médio) ou R$ 25.000 (grau maximo).

Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784/99, admite a possibilidade da reforma para agravar a
situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo unico) condiciona o



agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da decisdo.
Lei n®9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdio do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da deciso.

Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018 estabelece que, no julgamento do recurso,
em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no prazo de 10 (dez) dias,
conforme redag@o a seguir:

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alterag@o da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e
comunicac¢do do teor da decisao a fiscalizag@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(..

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancfo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)

Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, paragrafo unico, da Lei n® 9.784/99 e
no art. 44, §3°, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, entende-se necessario também que seja cientificado o
Interessado ante a possibilidade de ocorréncia de situagdo gravame, para que venha a formular suas
alegacdes antes da decisdo desse Orgdo.

Sendo estas consideragdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusio.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, em razdo de possivel do afastamento da
circunstancia atenuante, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas

alega¢des, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo tinico, da Lei n® 9.784/99 e no art. 44, §3°,
da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Ap0s a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a essa proponente, para a conclusao da andlise.
E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 2019.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 09/09/2019, as 17:58, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

1%, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3] http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3474289 e o

"

x.1 codigo CRC 090DIEED.
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Referéncia: Processo n® 00065.096388/2014-95 SEIn23474289
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1274/2019
PROCESSO N° 00065.096388/2014-95
INTERESSADO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero

Brasilia, 09 de setembro de 2019.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA, CNPJ 00.352.294/0001-10, contra Decisdao de Primeira
Instancia da Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, proferida em 22/07/2019, que aplicou
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo cometimento da infragdo identificada no Auto de
Infragdo n°® 02029/2014, pela pritica de ndo manter disponivel no servico de prevencdo salvamento e
combate a incéndio do aerédromo os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em
vigor. A infragdo foi capitulada no art. 289, inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolu¢io ANAC n°
27972013 c/c item 22 da Tabela II (Construgdo/Manutengdo e Operacdo de Aerddromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os
argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 1136/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°
3474289], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

Monocraticamente,  pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, em razio de possivel do afastamento da
circunstancia atenuante, de forma que, querendo, venha apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas
alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no art. 64, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784/99 e no art. 44,
§3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.096388/2014-95 e ao Crédito de Multa 668.370/19-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 09/09/2019, as 20:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n® 00065.096388/2014-95 SEINn?3474483
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