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PARECER N° 1148/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.011323/2019-81
INTERESSADO: HORUS AERO TAXILTDA.
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por HORUS AERO TAXI LTDA. - EPP, em face da

decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos
- SIGEC sob o niimero 668190195.

2. O Auto de Infragdo n® 002008/2019 (2836639), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 16/4/2019, capitulando a conduta do Interessado no inciso I do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descrigdo da Ementa: Procedimento ou pritica, no exercicio das func¢des, que revelem falta de
idoneidade profissional para o exercicio das prerrogativas do certificado de habilitacdo técnica

Histérico: Em decorréncia das acdes de fiscalizacdo realizadas em 19 e 20/07/2017 nas
dependéncias da Horus Aero Taxi Ltda. EPP; de diligéncia realizada junto ao Departamento de
Policia Federal (DPF) a respeito das auséncias do pais do Mecénico de Manutencdo Aerondutica
(MMA) Sr. Paulo Cezar Machado; de consulta aos relatérios mensais de servicos da Organizagdo
de Manuten¢do (OM) Horus Aero Téxi Ltda. EPP; das apreensdes das Ordens de Servigo (OS) 733
e 734 realizadas em 27/07/2017 e 08/11/2017; de diligéncias realizadas junto ao operador da
aeronave PT-HOL a respeito dos registros de voo e manutengdo dessa aeronave; e de consultas e
diligéncias relacionadas a sistemas informatizados da ANAC; constatou-se que o0 MMA acima
listado assinou pela inspecdo e pela aprovacdo para retorno ao servico na OS 733 quando
encontrava-se fora do Brasil segundo informag¢des recebidas do DPF.

As datas e horas de voo totais das aeronaves registradas na OS 733 foram confrontadas com os
registros de voo disponiveis em sistemas informatizados da ANAC e de manutencdo obtidos, e
confrontados também os dados da OS 734 (aeronave PT-HOL), que possui mesmas datas de
inicio e término, mesmos MMAs designados e mesma localiza¢do das aeronaves nas datas dos
servicos, tendo sido confirmado que a aeronave PP-MIE foi operada novamente apds a data de
término registrada na OS 733 ANTES do retorno do MMA ausente. Tais confirmacdes
corroboram a incompatibilidade dos servigos registrados com o periodo de auséncia do pais do
MMA supracitado, indicando que foram emitidos retroativamente.

Conclui-se, assim, que 0 MMA Paulo Cezar Machado emitiu registro suspostamente fraudulento
referente a inspe¢do e aprovagdo para retorno ao servico na OS 733, e teria, portanto, incidido nas
condutas previstas no RBAC 43, secdo 43.12, e na infracao prevista no Art. 299, inciso I, da Lei
7.565/1986, por praticas de registros de manutengdo que revelam falta de idoneidade
profissional no exercicio das prerrogativas das habilitacdes de suas licencas de MMA.

A mesma infracio incide sobre a OM Horus Aero Téxi Ltda. EPP, uma vez que o MMA citado é
preposto dessa OM na condicdo de MMA e, mais ainda, de Gestor Responsdvel, conforme
previsto no Art. 297 da Lei 7.565/1986.

Todas as evidéncias que suportam as conclusdes desse auto encontram-se em Relatério de
Ocorréncia e seus anexos, 0s quais instruem este Processo Administrativo Sancionador.

Nos dados complementares, PCM sdo as iniciais de Paulo Cezar Machado.

Data da Ocorréncia: 28/04/2014 - Procedimento descumprido: OS 733 com inspe¢cdo por PCM
ausente do pais

3. No Relatorio de Fiscalizacdo n° 008347/2019 (2836804), a fiscalizacdo registra que, a



partir da andlise de evidéncias colhidas em acdes de fiscalizacdo na sede e filial Aeroporto da empresa,
constatou que a OM dispunha de 2 MMA (Paulo Cezar Machado - executante, inspetor e gestor
responsdvel - e Afonso Celso Schemin - executante, inspetor e responsavel técnico) e identificou indicios
de que as OS eram emitidas a posteriori, sem que os servigos tivessem de fato sido executados ou
inspecionados pelo MMA que assinou o documento. Com base no cruzamento das saidas dos
profissionais do pais e das OS da OM, a fiscalizacdo verificou que diversas OS estavam contidas no
periodo em que 0 MMA que assinou o documento estava ausente do Brasil, inclusive a OS 733, referente
a aeronave PP-MIE. A OS 733 foi aberta em 26/4/2014 e encerrada em 28/4/2014, enquanto o MMA
esteve fora do pafs de 22/4/2014 a 3/5/2014 segundo o DPF.

4.

A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Ordem de Servigo n° 03/2017/GEOP/SFI, de 17/7/2017 (2836805);

4.2. Ordem de Servico n° 22/GTFI/GEOP/SFI, de 25/9/2017 (2836807);

4.3. Ordem de Servico n° 1/OPERACAO HTA-GTFI/GTFI/GEOP/SFI, de 6/11/2017
(2836808);

4.4. Relatério de Fiscalizacdo n® 1/OPERACAO HTA - GTFI/GTFI/GEOP/SFI1/2017, de
7/8/2017 (2836810);

4.5. Dados pessoais de Afonso Celso Schemin (2836813);

4.6. Oficio n° 10(SED/2017/0PERACAO HTA - GTFIU/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de
11/8/2017 (2836814);

4.7. Oficio n° 2026/2017 - DPF/IVE/SC, de 31/8/2017 (2836815);

4.8. Certidao de Movimentos Migratérios de Paulo Cezar Machado (2836816);

4.9. Auto de Apreensdo, de 8/11/2017 (2836818);

4.10. Auto de Apreensdo, de 27/9/2017 (2836821);

4.11. Relatorio de Recebimento e Devoluciao de Aeronave n° 0733 (2836825);

4.12. Ordem de Servico n° 0733 (2836825);

4.13. Ficha de Inspe¢dao 100h/Anual da aeronave PP-MIE (2836825);

4.14. Ficha de Inspe¢ao Motor O-540F1B5 da aeronave PP-MIE (2836825);

4.15. Caderneta de Célula n° 02/PP-MIE/02 (2836825);

4.16. Caderneta de Motor n° 02/0-540F1B5/02 (2836825);

4.17. Ordem de Servico n° 0734 (2836828);

4.18. Oficio n® 15/2018/OPERACAO HTA - GTFI/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de
26/3/2018 (2836829);

4.19. Oficio n° 114/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de 16/3/2018 (2836830);

4.20. Oficio n° 207/2018/GTFI/GEOP/SFI-ANAC, de 4/5/2018 (2836831);

4.21. Diligéncia (2836832);

4.22. Diéario de Bordo n° 01/PT-HOL/2013 (2836833);

4.23. Planilha de helipontos, helidecks e aerédromos privados (2836834);

4.24. Dados pessoais de Bruno Patrocinio dos Santos (2836835);

4.25. Certidao de Propriedade e Onus Reais da aeronave PP-MIE (2836836);

4.26. Certidao de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-HOL (2836837);

4.27. Consulta de voos de GRU a BVB (2836839);



4.28. Trajeto do Aeroporto de Boa Vista a Barra do Vento de carro (2836840);

4.29. Crepusculo do amanhecer e anoitecer de 2014 do Anudrio Interativo do Observatdrio
Nacional (2836841);
4.30. Caderneta de Célula n° 04/PT-HOL/13 (2836843);
4.31. Diligéncia ao RAB sobre a propriedade da aeronave PT-HOL (2836845);
4.32. Relatério Técnico de Reparos da aeronave PP-MIE (2836847);
4.33. Relagdo de Ordens de Servico - Base Principal (2836848);
4.34. Dados da aeronave PP-MIE (2836849);
4.35. Planilha;
4.36. Maintenance Manual R22 (2836853);
4.37. Maintenance Manual R44 (2836857);
4.38. Operator's Manual Lycoming (2836858);
4.39. Operator's Manual Lycoming (2836859); e
4.40. Solicitagdo (2836860).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 29/4/2019 (3003417), o Autuado

apresentou defesa em 9/5/2017 (3049790), na qual alega existir correlacdo dos fatos tratados no presente
processo com aqueles narrados no Auto de Infracdo n° 008018/2019. Alega também prescricio nos
termos do art. 319 do CBA e também nos termos do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Narra que as
aeronaves PP-MIE e PT-HOL estariam no mesmo aerédromo e por isso as OSs possuem as mesmas datas
e listam as mesmas pessoas como mecanico executor e inspetor. Reconhece que Paulo Cezar Machado
estava fora do pais no periodo de 26 a 28/4/2014, porém argumenta que teria assinado a OS 733 quando
do seu retorno ao Brasil. Traz aos autos mensagens eletronicas a respeito de pecas € materiais para a
aeronave PP-MIE como prova de que o servico teria sido realizado na data informada na OS. Declara que
ndo teria havido prejuizo a quem quer se fosse, ma-fé, dolo ou intuito fraudulento na conduta.

6. Em 26/6/2019, a autoridade competente, apOs apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472,
de 2018, e com agravantes previstos nos incisos Il e IV do § 2° do art. 36 da mesma Resolugao, no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) — 3168420.

7. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 6137 (3231683) em 22/7/2019 (3291159), o
Interessado apresentou recurso em 30/7/2019 (3304470).

8. Em suas razdes, o Interessado alega prescri¢do, argumentando que a lavratura do Auto de
Infracdo ndo seria marco apto a interromper a contagem do prazo prescricional e argumentando também
que o prazo prescricional seria regido pelo art. 319 do CBA. No mérito, alega que inexistiria intuito
fraudulento, dolo ou mi-fé e que a inspecdo teria sido efetivamente realizada, ainda que em data posterior
aquela registrada na OS. Alega que a decis@o de primeira instincia ndo teria considerado as provas
trazidas em sede de defesa, a saber, comprovantes de viagem aérea do mecanico de manutencao
aerondutica. Reconhece que Paulo Cezar Machado estava fora do pais de 26 a 28/4/2014, porém reitera
que, no seu retorno ao Brasil, teria efetivamente realizado a inspecdo e assinado a OS 733. Afirma que, se
houvesse intuito fraudulento, o mecanico nio teria se deslocado a cidade onde estava a aeronave. Insurge-
se contra a aplicacdo da condicio agravante prevista no inciso IV do § 2° do art. 36 da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018.

0. Tempestividade do recurso aferida em 6/8/2019 — Despacho ASJIN (3318990).
E o relatério.

II- PRELIMINARMENTE

Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigcdo



10. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873, de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

11. Os marcos interruptivos da prescri¢cdo sao elencados no art. 2° da Lei n°® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decis@o condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

12. No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 28/4/2014, sendo o Auto de Infracdo
lavrado em 16/4/2019 (2836639). O Interessado foi notificado da infracdo imputada em 29/4/2019
(3003417), apresentando defesa em 9/5/2017 (3049790). Em 26/6/2019, foi proferida decisao de primeira
instancia (3168420). Notificado da decisdo de primeira instancia em 22/7/2019 (3291159), o Interessado
recorreu em 30/7/2019 (3304470).

13. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricao nos autos.

Da regularidade processual

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragcdo imputada (3003417),
apresentando defesa (3049790). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (3291159), apresentando o seu tempestivo recurso (3304470), conforme Despacho ASJIN
(3318990).

15. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cé6digo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 299 Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizag¢do, permissiao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

I - procedimento ou pritica, no exercicio das funcdes, que revelem falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitacio técnica;



17. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

18. O Regulamento Brasileiro da Aviagcdo Civil 43 - RBAC 43 - Emenda 01, aprovado pela
Resolucio ANAC n° 265, de 2013, e alterado pela Resolugdo ANAC n° 492, de 2018, disciplina a
manuten¢do, manutengdo preventiva, reconstrucao e alteracdo de aeronaves. Ele € aplicdvel nos termos de
seu item 43.1:

RBAC 43
43.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras para manutencdo, manutengio preventiva, reconstrugdo e
alteracdo, incluindo grandes reparos e grandes alteracdes, de qualquer:

(1) aeronave que possua um certificado de aeronavegabilidade brasileiro;

(2) [reservado]; e

(3) célula, motor, hélice, acessorio, componente e partes de tal aeronave.
(b) Este regulamento néo se aplica a:

(1) qualquer aeronave para a qual a ANAC tenha emitido um certificado de autorizagdo de voo
experimental, a menos que a ANAC ja tenha emitido um certificado de aeronavegabilidade de
diferente espécie para essa aeronave; ou

(2) qualquer aeronave para a qual a ANAC tenha emitido um certificado de autorizagdo de voo
experimental de acordo com o pardgrafo 21.191(1)(3) do RBAC 21 e para essa aeronave ja tenha
sido emitido um certificado de aeronavegabilidade especial para aeronave categoria leve
esportiva, de acordo com a secdo 21.190 do RBAC 21.

(c) Este regulamento se aplica a todas as pecas com limite de vida que tenham sido removidas de
um produto com certificado de tipo, segregadas ou controladas como previsto na secdo 43.10.

(d) Este regulamento se aplica a qualquer aecronave categoria leve esportiva, porém:

(1) os registros de reparos ou alteracdes especificados nos pardgrafos 43.5(b) e 43.9(d) ndo sdo
requeridos para produtos ndao produzidos segundo uma aprovacdo da ANAC;

(2) grandes reparos e grandes alteragdes de produtos ndo produzidos segundo uma aprovacio
da ANAC nio precisam ser registrados conforme o Apéndice B deste regulamento; e

(3) a listagem de grandes alteragdes e de grandes reparos especificada nos paragrafos (a) e (b)
do Apéndice A deste regulamento ndo € aplicdvel a produtos ndo produzidos segundo uma
aprovacao da ANAC.

(e)-I A ANAC poderd, a pedido, efetuar certificacdo expedita, emitindo autorizacdo caso a caso
para que pessoas detentoras de certificados ou licencas expedidas por outros paises executem
servigos especificos, individualmente identificados, de manuten¢do, manutengdo preventiva,
reconstrucdo ou alteragdo de artigos, dentro ou fora do territério nacional, caso nio exista
organizagdo certificada e capacitada segundo o RBAC 145 para a realizacdo dos servigos
pretendidos.

19. No item 43.9, o RBAC 43 dispde o seguinte sobre os registros de manutencao:

RBAC 43

439 Conteido, forma e disposi¢do de registros de manuten¢do, manutengdo preventiva,
reconstrucdo e alteracdo (exceto inspeg¢des realizadas conforme o RBHA 91, ou RBAC que venha
a substitui-lo, ou conforme o pardgrafo 135.411(a)(1) ou a se¢do 135.419 do RBAC 135)

(a) Anotagdes no registro de manutengdo. Cada pessoa que execute manutenc¢ao, manutencao
preventiva, reconstru¢do ou alteragdo de um artigo deve, exceto como previsto nos pardgrafos (b)
e (c) desta secdo, fazer uma anotacdo no registro de manutencdo desse equipamento com O
seguinte conteido:

(1) uma descricdo (ou referéncia a dados aceitdveis pela ANAC) do trabalho executado;
(2) a data da conclusao do servico realizado;

(3) o nome da pessoa que executou o servigo, caso esta pessoa seja diferente da pessoa
especificada no pardgrafo (a)(4) desta se¢do; e

(4) a assinatura e niimero da licenca da pessoa que o aprovou se o servigo foi satisfatoriamente
concluido no artigo. A assinatura constitui aprovagdo para o retorno ao servico apenas quanto ao



20.

servigo realizado. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 348, de 2 de dezembro de 2014)

Em seu item 43.12, o RBAC 43 estabelece requisito para registros de manutenc¢ao:

RBAC 43
43.12 Registros de manutencdo - falsificacdo, reprodugdo ou alteracao
(a) Ninguém pode fazer ou induzir que seja feita:

(1) qualquer anotacdo fraudulenta ou intencionalmente falsa qualquer registro ou relatério
cuja producdo, conservacdo ou uso para demonstrar conformidade com qualquer requisito
previsto por este regulamento seja requerido;

(2) qualquer reproducdo, com propdsito fraudulento, de qualquer registro ou relatério
requerido por este regulamento; ou

(3) qualquer alteragcdo, com propésito fraudulento, de qualquer registro ou relatério requerido
por este regulamento.

(b) Qualquer pessoa que cometa um ato proibido pelo pardgrafo (a) desta secdo podera ter sua
licenca de tripulante, despachante operacional de voo ou mecanico de manutenc¢ao aerondutica,
ou seu certificado de organizagcdo de manuten¢do, de operador ou de producdo ou, ainda, sua
autorizacao de producdo segundo uma OTP, um APAA ou suas especificacdes de produtos ou

processos, como aplicavel, suspensos ou cassados pela ANAC.

21. Conforme os autos, o Interessado permitiu o registro de data inveridica na Ordem de
Servigo 733. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

22. Cabe mencionar que, na decisdo de primeira instancia, foi aplicada condi¢do atenuante,
pela inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano, e condi¢des agravantes, pela obtencao para si
ou para outrem de vantagens resultantes da infracdo e pela exposicdo ao risco da integridade fisica de
pessoas, conforme previsto nos §§ 1° e 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. No entanto,
faz-se necessdrio tecer algumas consideracdes sobre a dosimetria da sanc¢do aplicada em primeira
instancia.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
24. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instru¢do Normativa ANAC n° 8, de 2008.

25. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sanc¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

26. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

217. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

28. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para



identificar a eventual existéncia de sancio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
28/4/2014 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3493302), ficou demonstrado que
ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas
nos créditos de multa n° 653462167, 654157167 e 656165169. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da san¢do.

29. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

30. Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel a aplicacdo da condi¢do atenuante
prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, sendo possivel que tal
circunstancia, aplicada pela autoridade competente de primeira instancia, seja afastada na decisdo final.

31. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do Recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, p.u.)

condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisao:

Lein®9.784/99

Art. 64 O o6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
32. Cabe citar que o § 3° do art. 44 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, estabelece que, no
julgamento de recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado para
que possa se manifestar nos autos no prazo de 10 (dez) dias, conforme redagao a seguir:

Res. ANAC n°472/18

Art. 44 Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sancdo aplicada;

II - alteragdo da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial, da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscaliza¢do para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n® 9.873, de 1999.

(.)

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente deverd ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

33. Diante do exposto, em cumprimento ao disposto no art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, e no
art. 44 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, entende-se necessario notificar o Interessado ante a
possibilidade de ocorréncia de situacdo gravame, pelo afastamento da condicdo atenuante prevista no
inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, para que possa formular suas alegacoes
antes da decisio deste Orgdo.

34. Em razdo destas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusio.
V- CONCLUSAO
35. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE

DE DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, em razio do possivel
afastamento da condicdo atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472,
de 2018, de forma que possa de manifestar nos autos no prazo de 10 (dez) dias.

36. Ap6s a medida e transcorrido o prazo concedido, deve o expediente retornar a esta
servidora para conclusdo da andlise e elaboracdo do parecer.



A consideragio superior.
: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gimm; Llll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 16/09/2019, as 12:02, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.011323/2019-81 SEIn23483037
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: HORUS AERO TAXI LTDA. EPP. N° ANAC: 30000252786
CNPJI/CPF: 01407940000162 [* CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral UF: SC
End. Sede: RUA PRESIDENTE NILO PECANHA, 149 Bairro: Municipio: JOINVILLE

CEP: 89211400
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ V_a[or Data do Valor \_la_!lor Chave Situago i V_alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 619687090 12/01/2010 R$ 3 200,00 0,00 0,00 01407940 PP 0,00
2081 626041101 60850017783200847 10/02/2011 30/10/2008 R$ 5 600,00 0,00 0,00 PP 0,00
2081 627500111 60800026680201088 14/07/2011 30/05/2007 R$ 2 800,00 13/01/2012 3870,32 351847 PG 0,00
2081 653462167 00065144493201367 29/04/2016 07/06/2013 R$ 800,00 10/08/2016 1304,32 995,04 PG 0,00
2081 654157167 00065162967201352 29/03/2018 19/11/2013 R$ 800,00 31/10/2018 993,11 993,11 PG 0,00
2081 654163161 00065162309201361 29/03/2018 19/11/2013 R$ 800,00 31/10/2018 993,11 993,11 PG 0,00
2081 654245160 00065158735201308 05/09/2018 19/11/2013 R$ 800,00 16/10/2018 916,24 916,24 PG 0,00
2081 656158166 00069000105201488 08/03/2019 04/02/2014 R$ 2 400,00 08/03/2019 2 400,00 2400,00 PG 0,00
2081 656159164 00069000106201422 10/11/2018 04/02/2014 R$ 2 400,00 0,00 0,00 CPCD 3014,36
2081 656165169 00069000107201477 08/03/2019 04/02/2014 R$ 2 400,00 08/03/2019 2 400,00 2400,00 PG 0,00
2081 656228160 00069000104201433 08/03/2019 04/02/2014 R$ 2 400,00 08/03/2019 2 400,00 2400,00 PG 0,00
2081 656401161 00069000102201444 12/01/2019 04/02/2014 R$ 2 400,00 0,00 0,00 CPCD 2989,48
2081 657793168 00067007461201442 02/12/2016 26/08/2014 R$ 2 000,00 31/10/2018 2 705,00 2705,00 PG 0,00
2081 668007190 00058018303201851 09/08/2019 27/05/2013 R$ 110 000,00 0,00 0,00 RE2N 123 805,00
2081 668190195 00058011323201981 23/08/2019 28/04/2014 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2N 10 793,00

Total devido em 13/09/2019 (em reais): 140 601,84

Legenda do Campo Situagéo

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

PG - QUITADO
PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
AR N PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
RN PU - PUNIDO
- N - a A
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU1- PUNIDO 17 INSTANCIA
f PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA A - PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA P e O 50 POR INICIATIVA DA ANAG
DC2 - DECIDIDO EM 2° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA PG P o D I S ¢
DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS hoos :
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA SRS DE 28 INSTANG
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA RE2- RECURSO DE 27INST/NCIA
\ RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
EF - EXECUGO FISCAL i - RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGRAO POR DEPOSITO JUDICIAL RESN - RECURSO DE 3¢ INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D Y REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3¢ INSTANCIA AR P A A
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R R SEM EFEITO SUSPENSIVO
T2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO 3
- RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERES
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3¢ INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO ) R N R R o el DN TERES
ITD - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR YN o
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

A z SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
gg:EESgELSAODgM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICL.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 1298/2019
PROCESSO N° 00058.011323/2019-81
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3483037), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

4. Dito isto, com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°® 381/2016, tratando-se
de matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDQO, sem colocar fim ao
processo:

e NOTIFICAR O INTERESSADOACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da multa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), resultante
da possibilidade de afastamento da condi¢@o atenuante prevista no inciso Il do § 1° do
art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, para a infracdo por procedimento ou
prética, no exercicio das funcdes, que revela falta de idoneidade profissional para o
exercicio das prerrogativas do certificado de habilitacdo técnica, de forma que este,
querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias formular suas alegacdes, cumprindo, assim,
o disposto no art. 64 pardgrafo unico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3° da Resolugdo
ANAC n° 472/2018. Ap6s, distribua-se o caso feito prioritariamente, por prevengdo,
ao parecerista originario.

5. O processo terd seguimento independentemente da manifestagdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima. Apds, distribua-se o feito prioritariamente, por prevencdo, ao parecerista
origindrio.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

THAIS TOLEDO ALVES
SIAPE 1579629
Presidente Substituta da Turma Recursal — BSB

ell Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Presidente de Turma,
;3. . L‘j Substituto, em 17/09/2019, as 12:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
tletrbnica no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.011323/2019-81 SEI n? 3499292
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