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Infragao: No Diario de Bordo, permitir que se deixe de registrar voo ou operagéo.

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea “e”, e art. 172 da Lei n® 7.565/1986 c/c Capitulo 10

da IAC 3151.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de
Nomeagao n® 3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por VIATEC AVIACAO AGRICOLA LTDA, em face da

Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

Foi constatado que esta empresa permitiu que o piloto Eduardo Lacorth Volpato (CANAC
125560) operasse as aeronaves marcas PT-VXB e PT-UXA, no trecho SWAJ-SWAJ sem registro
dos voos no Didrio de Bordo das operagdes declaradas nas guias de Planejamento Operacional da
empresa (documento previsto na se¢do 137.517 itens 5,6.7 do RBAC 137), totalizando 18
(dezoito) voos, conforme lista abaixo. Configura infracdo ao Art 172 da Lei 7565 de 19/12/1986
(CBA), combinando com os itens 5.4 e 9.3 da Instrugdo de Aviagdo Civil - IAC 3151,

Aeronave PT-UXA: Guia 1118, em 31/08/2013 e Guia 1121 em 01/09/2013.

Aeronave PT-VXB: Guias 1119 e 1120 no dia 01/09/2013; Guia 1122 no dia 10/09/2013; Guias
1123 € 1124 no dia 11/09/2013; Guia 1125 ¢ 1128 no dia 02/10/2013; Guias 1126, 1127 e 1129
no dia 03/10/2013; Gia 1130 no dia 05/10/2013, Guias 1131 e 1132 no dia 07/1/2013; Guia
1146 no dia no dia 09/10/2013 e Guias 1133 e 1139 no dia 11/10/2013.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 07/10/2015, o autuado apresentou defesa em
03/11/2015.

2.2. Em 18/05/2017, ap6s consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira

Instincia aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada uma
das trés infracdes verificadas, totalizando R$ 12.000,00 (doze mil reais) em san¢@o administrativa, com
espeque no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, haja vista a auséncia de circunstincias
agravantes e a existéncia de circunstancia atenuante.

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo:

1- Alega que a Decisdo de Primeira Instincia inovou em relagdo ao auto de
infragdo, trazendo em seu bojo fundamento legal para aplicacdo de multa que ndo
constou no auto de infragdo; qual seja, a Nota Técnica n° 13/2016/ACPI/SPO, que
estabeleceu critério de aplicagdo individualizada de multa para cada folha do Didrio de
Bordo em branco ou com informagdes inexatas. De acordo com a defesa, a referida
omissdo torna nulo o auto de infracdo e todo processo, pois "impossibilita a
manuten¢do do justo exercicio da ampla defesa e do contraditorio (art. 5° LV da
CF/88)". Em suas palavras: "a auséncia da referida capitulagio no auto de infragdo,
no que diz respeito a Nota Técnica n°13/2016/ACPI/SPO, altera ndo so a quantia a ser
paga pela penalidade, triplicando-a e também a quantidade de condutas infratoras por
parte da empresa aumentando de uma para trés". Reclama que no momento em que o
auto de infracdo foi lavrado, ndo era possivel saber que estrava sendo multada pela
pratica de trés atos infracionais, € no mesmo contexto, também ndo era possivel ter
ciéncia do valor total que lhe estava sendo imputado a titulo de penalidade;

1I- Afirma que as decisdes da Primeira Instincia tém como base o Anexo II da
Resolugdo n°25/2008, no entanto, indicam valores diferentes, nao informando a conduta
especifica em que a recorrente estd enquadrada (ndo indica qual o cédigo de multa
incide no caso concreto). Cita, como exemplo, o fato de o auto de infracdo 001820/2015
ndo trazer em seu corpo o referido cédigo. Ao seu ver, tal auséncia se trata de falha
grave, pois lhe impossibilita aferir a quantia cobrada, atingindo assim o seu direito de
defesa. Pede, assim, a nulidade do auto de infragdo 001820/2015 pela auséncia do
cédigo constante do ANEXO 1II da Resolugdo n°25/2008;

1II - Reclama que o ANEXO II da Resoluc@o n® 25/2008 possui valores de multas
que variam entre R$ 2.800,00 até R$140.000,00, de maneira que a simples mengdo a
tabela ndo lhe permitir reconhecer o valor da multa a ser paga. Reitera que a
jurisprudéncia garante que o autuado tem o direito de saber a quantia exata que lhe estd
sendo cobrada, e que "€ impossivel ao tempo da autuagdo saber o valor que lhe estava
sendo cobrado". Expressa que, ainda que a Decisdo do dia 22/01/2016 indique como
parametro médio para a infragdo a quantia de R$7.000,00, "de acordo com a tabela do
ANEXO II existem no minimo mais de 15 infragdes em que o patamar médio adotado




também é de R$7.000,00 e essas penalidades tem condutas infratoras diversas";
v - Pede, por fim, a declara¢do de nulidade da Auto de Infragdo n® 001820/2015.

2.4. Considerando as alegacdes do recorrente em 16/07/2019 foi emitida a Decisao de
Segunda Instancia notificando o interessado a respeito da possibilidade de agravamento da multa.
2.5. Em 13/08/2019 foi protocolada manifestacdo do recorrente:

V- Afirma que houveram trés decisdes distintas a respeito do valor a ser aplicado

de penalidade, também que a decisdo foi agravada para 18 infracdes que anteriormente
haviam sido impostas infracdes. Reclama que a Resolu¢do ANAC n°25/2008 prevé
graduagdo apenas para a gravidade e ndo para a quantidade, ainda que as infracoes
decorreram de apenas de um auto de infracéio. Desta forma a recorrente entende que s6
¢ possivel a aplicagdo de uma infragdo. Alega que é necessdria a averiguar a incidéncia
do bis in idem que resulta dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que ao
ver da recorrente veda a acumulagdo de sangoes.

VI - Diz que a Administragdo Piblica em sua competéncia punitiva se exaure na
imposi¢ao de san¢do de modo a ndo agir de forma justa ou licita o aplicar varias san¢des
pelo mesmo fato gerador. Declara que a decisdo deve "estar embasada na legislagdo
aplicdvel e ndo em decisdo interna da ASJIN, em total
ilegalidade/inconstitucionalidade. Além disso, qual a seguranga juridica que a
parte/cidaddo tem de qual legislagdo ou penalidade lhe serdo aplicadas". Reitera
dizendo que a Resolu¢do ANAC n°25/2008 ndo se refere de modo algum que a multa
serd multiplicada pelo niimero de paginas do didrio de bordo ou pelo nimero de voos.
Ainda diz que a Resolu¢do ANAC n°472/2018 entende ao entender da apelante que a a
sangdo serd aplicada conforme a tipificacdo do auto de infragdo. Assim a recorrente
"invoca-se o principio non bis in idem, bem como os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, o da legalidade, da tipicidade, da moralidade publica e, ao final,
da confianga, a fim de que esta Colenda Junta de Julgamento em Segunda Instincia,
Julgue o processo de acordo com a legislagdo, devendo ser aplicada a penalidade, caso
ndo acolhido o argumento de nulidade do auto de infragdo n° 001820/2015, conforme
serd exposto, sem o multiplicador de 3 (trés) e de 18 (dezoito) vezes, visto que tal
situagdo ndo encontra-se suporte legal."”

VII-  Assegura que a apelante sempre esteve de acordo com os padrdes desta
Agéncia. Interpreta o artigo 172 da Lei 7.565/86 dizendo que a responsabilidade quanto
ao preenchimento do Didrio de Bordo é do Comandante, que é devido considerar a boa
fé da empresa como atenuante.

VIII-  Pede que em consideragdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade
seja afastado o agravamento das sangdes aplicadas ou declarada a nulidade do auto de
infragdo.Diz que "o setor da aviagdo agricola é um dos principais fomentadores para o
desenvolvimento tecnoldgico do Pais, contudo é um setor que oscila demasiadamente
pois tem relagdo direta com o setor de agricola que sofre com a instabilidade
climdtica.”. desta maneira alega que € um setor instivel tendo assim uma
situacdo econdmica instdvel, que a empresa vem enfrentando diversas dificuldades
financeiras e vem lutando constantemente para manter-se no mercado.Pleiteia assim para
que seja aplicada tnica penalidade em patamar minimo.

IX - Por fim pede que seja decretada a nulidade do auto de infragdo . De maneira
subsididria pede que seja mantida a decisdo do dia 06/01/05 ou que seja adequado o
valor da san¢dio sem multiplicar a quantidade de infragdes e ainda que seja afastado o
agravamento das sangdes impostas.

2.6. E o relato
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugido
n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ji praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "No Didrio de Bordo, permitir que se deixe

P

de registrar voo ou operagdo.". Tendo o fato sido enquadrado no Artigo 302, inciso III, alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n® 7.565/1986 c/c Capitulo 10 da IAC 3151, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986.

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vbo a data, natureza do véo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagoes, inclusive sobre infra-estrutura de
prote¢do ao voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que ¢é o responsdvel pelas anotagées, ai também incluidos os totais de
tempos de véo e de jornada.

()

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

III - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regul, tos relativos a do e operagdo das aeronaves;

INSTRUCAO DE AVIACAO CIVIL - NORMATIVA IAC 3151 DIARIO DE BORDO
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO



O controle, o arquivamento e a preservag¢do do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fung¢do do seu controle

numérico.
5. ANALISE
5.1 Quanto a alegacdo da recorrente de md interpretagdo da norma importante frisar que a

atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular condutas nocivas ao interesse publico,
revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a constatacdo do
descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a
conduta e aplicar a san¢do cabivel, isto é, aquela prevista na norma. Assim ndo héd que se falar em falta de
razoabilidade, proporcionalidade ou md interpretacdo da norma na imposic¢do de san¢do prevista nos atos
normativos vigentes. Cabe ainda mencionar que o que ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, a quem a
finalidade das sancodes relacionadas as infracdes administrativas é desestimular a pritica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores.

5.2. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, no
caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes,
qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolucdo ANAC 25/2008. Isso € claro a partir da redagio
do art. 57, da entdo vigente Instru¢do Normativa 08/2008: "Art. 57. A penalidade de multa serd calculada
a partir do valor intermedidrio constantes das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25.". A
norma sucessora, Resolugdo 427/2018, estabeleceu que "quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da
tabela anexa a esta Resolugdo" (art. 36, §3°).

5.3. Quanto aos argumentos que dizem respeito a aplicagio de penalidade com base em pégina
do didrio de bordo ou por trecho, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN),
em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, determinou que a penalidade administrativa de multa para
as infragdes relacionadas ao preenchimento de didrio de bordo com registros inexatos de voo incidird
sobre cada voo (trecho) em que ocorrer a inexatiddo. Esse entendimento ficou registrado em Ata (SEI
n° 2966240), in verbis:

MEMORIA DA REUNIAO - 02/2019

EM 04/04/2019

REUNIAO COLEGIADA DA ASJIN

()

Considerado o resultado da votagdo do Colegiado e, levando-se em conta também as
preocupagdes levantadas, concluiu-se pelos seguintes encaminhamentos:

*A ASJIN ird manter o entendimento que sempre vigorou nessa segunda instincia acerca das
infragdes relativas ao preenchimento do Didrio de Bordo e nédo aplicard o entendimento proposto
na NT n° 13/2016/ACPI/SPO;

*A ASJIN agendard reunido com a SPO na qual ird firmar o seu entendimento e, conforme o
andamento, a questdo serd encaminhada a Diretoria Colegiada para deliberagdo.

54. Quanto ao preenchimento, o CBA especifica como deve ser preenchido o Didrio de
Bordo:

LEIN°7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986.

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vdo a data, natureza do
vdo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegio
a0 voo que forem de interesse da seguranca em geral.(grifo nosso)

5.5. Quanto as atribuicdes da ASJIN, é importante ressaltar o que o Regimento Interno da
ANAC diz:
Secio XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:
I - julgar, em segunda instincia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e acroportudria, observadas as normas em vigor, bem
como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da
Diretoria;
1II- (Revogado pela Resolugdo n® 502, de 30.01.2019);
II - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redagdo dada pela
Resolugdo n® 502, de 30.01.2019)
a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instancia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolugdo n® 502, de 30.01.2019)
b) pedidos de revisio ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em primeira instincia
que impliquem, exclusivamente, em san¢des pecunidrias. (Incluido pela Resolugdo n° 502, de
30.01.2019)
IV - (Revogado pela Resolugdo n° 502, de 30.01.2019);
V - exercer a fungdo de secretaria administrativa dos processos sancionadores de qualquer
instancia da Agéncia, ressalvadas competéncias regimentais especificas; e (Redagdo dada pela
Resoluc@o n°® 502, de 30.01.2019) VI - exercer outras atividades que lhe forem atribuidas pela
Diretoria.

5.6. Desta feita, e pela digressio ja apresentada acima, vislumbro materialidade no caso. A luz
do artigo 36 da Lei 9.784/199 falhou o interessado em fazer prova robusta a ponto de desconstituir a
autuacdo. Sugiro que o agravamento seja mantido.

6. DOSIMETRIA DA SANCAQ
6.1. A Resolugio ANAC n° 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolugdo

ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008 e estabeleceu em seu artigo 82 que suas novas
disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a
gradag@o das sangdes, ficou estabelecido no artigo 36 da referida resolu¢do que na dosimetria da aplicagdo
de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes conforme abaixo explanado:

6.2 Circunstincias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolucio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviacdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacio do contexto fitico que
deu razio a pratica infracional nfo impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da pratica da infracdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o autuado




ndo reconhece a prética da infracdo e. dessa forma. entendo que ndo deve ser aplicada
essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancéo:

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
1I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infraco - note que a redagio do art. 22, §1°, II,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado nao permite aplicacdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminui¢do do
valor da san¢do;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugio ANAC n°® 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da
infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC dessa Agéncia ndo se identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado
nessa situagdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
diminuicdo do valor da sancéo, conforme QUADRO DE DOSIMETRIA _abaixo;

6.3. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, sdo as hipéteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparagdo dos efeitos da infragdo; a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢do de bens puiblicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infragdo de
mesma natureza. Desta forma. ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da san¢do para o seu patamar maximo.

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00068.006054/2015-99

NORMA APLICAVEL
INFRACAO NA DATA DO FATO | VALOR
N DATA ATENUANTE | AGRAVANTE | o "0 o | oA MULTA
SANCAO
o Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de ) 6
licagdo de alinea “e”, e
01 31/08/2013 zﬁan di P artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P i 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
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03 01/09/2013 22216133325:0 artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P Gltimo ar;o 7.565/1986 c/c Capitulo
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P dltimo ano 7.565/1986 c/c Capitulo
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08 02/10/2013 zgla‘ﬁzizzsdso artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
. Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de alinea “e”. e
09 02/10/2013 zﬁla‘ﬁgizzsdﬁo artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
L Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de alinea “e”. e
10 03/10/2013 Zﬁi‘ﬁiﬁiﬁfﬁo artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
L Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de alinea “e”. e
11 03/10/2013 zi‘ﬁjﬁf{;jso artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
. oA Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de . 9
e alinea “e”, e




apucagao ue

12 03/1072013 | AP 4 artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
L alinea “e”, e
13 05/10/2013 zﬁla‘ﬁljizzsdﬁo artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
- alinea “e”, e
14 07/10/2013 zi‘ﬁ;ﬁ;jso artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P e 7.565/1986 c/c Capitulo
10 daIAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
- alinea “e”, e
15 07/10/2013 :ﬁ;‘ﬁ;‘i‘é‘;s‘iso artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 daIAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
K ~ alinea “e”, e
16 09/10/2013 :ﬁgﬁ;‘i‘(’i‘és‘jso artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P i 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
- alinea “e”, e
17 11/10/2013 zﬁi:ﬁgzzoe:so artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P i 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso 111,
o alinea “e”, e
18 11/10/2013 Zﬁgﬁf‘i‘i‘(‘i‘éfso artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
p dltimo ar;o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
Valor total das san¢des a serem aplicadas | R$72.000,00
7. CONCLUSAO
7.1. Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

MANTENDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em desfavor do INTERESSADO,
CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, AGRAVANDO san¢do administrativa de
multa, pela infracdo descrita como "no Didrio de Bordo, permitir que se deixe de registrar voo ou
operagdo”, em descumprimento ao previsto no Artigo 302, inciso III, alinea “e”, e artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo 10 da IAC 3151.

7.2. E o Parecer e a Proposta de Decisdo.
7.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

.
seil ¢
sel: 3
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacdo Civil, em 16/10/2019, as 11:57, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00068.006054/2015-99 SEIn?3600283


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1435/2019
PROCESSO N° 00068.006054/2015-99

INTERESSADO:

Irregularidades

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do artigo 16
da Resolugao ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados nem a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

De acordo com o Parecer 1278 (3600283), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacées do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fético existente quando do arbitramento da san¢cdo em primeira instancia".

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

I- NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente de primeira instincia em desfavor de VIATEC AVIACAO
AGRICOLA LTDA, conforme individualizacdo no quadro abaixo:

VIATEC AVIACAO AGRICOLA LTDA, Coordenacio de Controle e Processamento de

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00068.006054/2015-99
NORMA APLICAVEL
INFRACAO NA DATA DO FATO VALOR
N° DATA ATENUANTE | AGRAVANTE | o\ o0 OR DA | DA MULTA

SANCAO

Artigo 302, inciso III,

[P

inexisténcia de ,
alinea “e”, e

aplicagdo de

01 310082013 | AP HAES0 € artigo 172 da Lein® | R$ 4.000,00
P e o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
o alinea “e”, e
02 01/09/2013 ggﬁz‘ﬁés‘iﬁo artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P e o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
inexisténcia de Artigo 302, inciso III,
o alinea “e”, e
03 01/09/2013 | 2plicacdo de artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00

penalidades no

P 7.565/1986 c/c Capitulo
dltimo ano

10 daIAC 3151

Artigo 302, inciso III,




04

01/09/2013

HEeX1Sencld uce
aplicagdo de
penalidades no
ultimo ano

PR

alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151

R$ 4.000,00

05

10/09/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
ultimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daTAC 3151

R$ 4.000,00

06

11/09/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
tltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daTAC 3151

R$ 4.000,00

07

11/09/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
dltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daIAC 3151

R$ 4.000,00

08

02/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

penalidades no
dltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daTAC 3151

R$ 4.000,00

09

02/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

penalidades no
dltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 da IAC 3151

R$ 4.000,00

10

03/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

penalidades no
ultimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daTAC 3151

R$ 4.000,00

11

03/10/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
ultimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daTAC 3151

R$ 4.000,00

12

03/10/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
tltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daIAC 3151

R$ 4.000,00

13

05/10/2013

inexisténcia de
aplicacdo de

penalidades no
ultimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daIAC 3151

R$ 4.000,00

14

07/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

penalidades no
ultimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 daIAC 3151

R$ 4.000,00

15

07/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

penalidades no
dltimo ano

Artigo 302, inciso III,
alinea “e”, e
artigo 172 da Lein®
7.565/1986 c/c Capitulo

10 da IAC 3151

R$ 4.000,00

16

09/10/2013

inexisténcia de
aplicagdo de

nanalidadac nn

Artigo 302, inciso III,

alinea “e”, e
artigo 172 da Lei n°

R$ 4.000,00




v “ul‘;n;‘“‘;“;no” 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
e Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de alinea “e”. e
17 11/10/2013 Zﬁgﬁzzzzsdﬁo artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P e o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
. oA Artigo 302, inciso III,
inexisténcia de alinea “e”. e
18 11/10/2013 ggﬁz‘ﬁés‘iﬁo artigo 172 daLein® | R$ 4.000,00
P e o 7.565/1986 c/c Capitulo
10 da IAC 3151
Valor total das san¢ées a serem aplicadas | R$72.000,00
Il - ALTERAR o crédito de multa 658804172,

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm‘_] E em 22/10/2019, as 19:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00068.006054/2015-99 SEIn°3607926
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