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PARECER N° 1214/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.000358/2016-23
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 660362179.

2. O Auto de Infracdo n° 000084/2016 (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 26/1/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c Capitulo 10 da IAC 3151, descrevendo o
seguinte:

Data: 24/11/2015

Hora: 14:15

Local: Aer6dromo de Santa Vitéria do Palmar

Descri¢do da ementa: No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de registrar voo ou operagcdo

Descri¢do da infracdo: Em fiscalizagfo ocorrida no local, hora e data acima, apds andlise do
Livro Coordenacdo e Safra 2015/2016 e do Diério de Bordo n°® 08/PTUOT/15 da aeronave PT-
UQT, foi constatado que essa empresa permitiu que os voos realizados por essa aeronave entre
25/08/2015 e 24/11/2015 nao fossem registradas no Didrio de Bordo. O ultimo lancamento no
Diério dessa aeronave ocorreu dia 30/03/2015 na pégina 04, contrariando o item 9.3 e 17.4 da
TAC 3151 e 0 Art. 172 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Os voos ocorreram dias 25/08/2015 as 7h30, 31/08/2015 as 7h e as 13h30, dia 03/09/2015 em
dois voos sem registro da hora, dia 04/09/2015 sem registro de hora, dia 05/09/2015 as 8h, dia
09/10/2015 as 7h, dia 14/09/2015 as 17h, dia 15/09/2015 as 7h30, dia 29/09/2015 as 7h30, dia
30/09/2015 as 6h, dia 01/10/2015 as 6h30, dia 03/11/2015 as 6h, dia 04/11/2015 as 7h30, dia
05/11/2015 em 2 voos sem hora registrada, dia 12/11/2015 as 6h30, dia 15/11/2015 as 6h, dia
18/11/2015 as 6h, dia 19/11/2015 as 6h, dia 23/11/2015 sem hora definida, dia 24/11/2015 em
dois voos as 6h e 8h30, totalizando 29 voos.

3. N o Relatério de Fiscalizacdo n° 004/2016/GOAG-PA/SPO, de 26/1/2016 (fls. 2 a 3), a

fiscalizacdo registra que, durante a Operacdo FGCIA - Foérum Gaicho de Combate aos Impactos dos
Agrotdxicos, em conjunto com o IBAMA, SEAPI, FEPAM, MAPA, DEMA-RS e MP-RS, verificou-se
a existéncia de livro com logomarca da empresa DDA Aviacdo Agricola Ltda., contendo registros de
aeronaves operadas pela Agrototal e por Diego Rodrigo Garrido. Foi encontrado também o DB n° 08/PT-
UQOT/15, constando na pagina 4 o ultimo lancamento na data de 30/3/2015.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Status da aeronave PT-UOT (fls. 4);
4.2. Pé4gina n° 2 do Didrio de Bordo n°® 8/PT-UOT/15 (fls. 5);
4.3, P4gina n° 3 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 6);

4.4. P4gina n° 4 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 7);



4.5. P4gina n° 5 do Didrio de Bordo n° 8/PT-UOT/15 (fls. 8);

4.6. Livro Coordenacao Safra 2015/2016 (fls. 9 a 33); e
4.7. Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n® 20684/2015, de 23/11/2015 (fls.
34 a 37).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 11/2/2016 (fls. 38), o Autuado ndo
apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 11/5/2016 (fls. 39).
6. Em 10/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0082665).
7. Em 2/6/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela

aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada pagina, totalizando R$
12.000,00 (doze mil reais) — 0611021 e 0706015.

8. Cientificado da decis@o por meio da Notificacdo de Decisdao - PAS 1228 (0763210) em
21/6/2017 (0886324), o Interessado apresentou recurso em 30/6/2017 (0833047).

0. Em suas razdes, o Interessado insurge-se contra a capitulacdo empregada, alegando ndo ser
concessiondria ou permissiondria de servigo publico, pois realizaria servigo aéreo privado. Alega também
que o Livro de Coordenagado de Safra 2015/2016 seria mero registro de cotagdes de precos para possiveis
contratos, ndo representando operacdes efetivamente realizadas. Cita os processos n° 00068.001858/2016-
82 e 00068.001861/2016-04, afirmando que, nestes casos, o setor de primeira instincia teria decidido por
ndo aplicar sancao por entender que o livro de coordenagdo de safra seria documento interno, ndo sujeito
a fiscalizacdo.

10. Tempestividade do recurso aferida em 17/10/2017 - Despacho ASJIN (1182822).

11. Em 31/1/2019, foi proferida a Decisdo Monocritica de Segunda Instancia 47 (2604127),
determinando a notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancio.

12. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 2518 (2916773) em 23/4/2019 (2966411), o

Interessado apresentou manifestacdo em 7/5/2019 (2996107), na qual alega nulidade do Auto de Infracdo
por auséncia de indicacdo do cargo ou funcdo do autuante. Alega também que a IAC 3151 seria mera
instru¢do, nao podendo ser considerada lei ou norma. Destaca que a IAC 3151 foi revogada pela
Resolugdo ANAC n° 457, de 2017, questionando qual norma deveria embasar o presente processo
sancionador. Reitera o argumento trazido em recurso quanto a impossibilidade de enquadramento de seus
atos no inciso III do art. 302 do CBA. Alega ainda que a autuacdo nio seria valida por ter se apoiado em
dados extraidos do Livro de Coordenacdo de Safra 2015/2016, que ndo seria passivel de fiscalizacdo. Cita
os processos administrativos n° 00068.001858/2016-82, originado pelo Auto de Infracdo n° 000376/2016,
e 00068.001861/2016-04, originado pelo Auto de Infracdo n° 00049/2016, para afirmar que esta Agéncia
ja teria admitido que o Livro de Coordenagdo de Safra ndo seria passivel de fiscalizagdo.

E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
Da alegacdo de incompeténcia do autuante

13. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que dispunha sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC, apresentava em seus artigos 2°, 5° e 8° a seguinte redacio:

Res. ANAC n°25/08

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagéo prépria, que
tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pratica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

(...)
Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n°® 7.565, de 19 de



dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislacio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

(...

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descricd@o objetiva da infracdo;

III - disposicdo legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicag@o de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.

14. N3ao obstante, o Auto de Infracdo foi lavrado por Inspetor da Aviacdo Civil — INSPAC
credenciado desta Agéncia, cujo nome € Julio César Bombarda, especialidade OPS 1, conforme Portaria
ANAC n° 1237/SSO, de 27/6/2011, publicada no Boletim de Pessoal e Servico desta Agéncia- BPS V. 6
N°26 — 1 de julho de 2011, que designa o servidor como Inspetor de Aviacdo Civil — INSPAC, por haver
concluido de forma satisfatéria a Capacitacdo de Treinamento em Servico - OJT, e Portaria ANAC n°
2369/SS0, de 13/9/2013, publicada no BPS V. 8 N° 37 - 13 de setembro de 2013, que renova o exercicio
das prerrogativas de INSPAC.

15. Observa-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 6, de 20/3/2008, que regulava o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redacao:

IN ANAC n° 6/08

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuacao.

Pardgrafo tinico. Enquanto nfo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviacdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565,de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitagdo.

16. Em adicdo, o inciso III do § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.784, de 1999, dispde que o fiscal de
aviacdo civil, ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decis@o, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fatica.

17. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, na medida em que restou comprovado
que o inspetor de aviacdo civil, que lavrou o referido Auto de Infracdo (fls. 1), tem competéncia para o
exercicio do poder de policia desta ANAC.

18. As portarias citadas acima sdo publicas e estdo disponiveis no endereco eletronico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

Da regularidade processual

19. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 38), ndo
apresentando defesa (fls. 39). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instncia
(0886324), apresentando seu tempestivo recurso (0833047), conforme Despacho ASJIN (1182822). Foi
ainda regularmente notificado quanto a possibilidade de agravamento da sancdo (2966411), se
manifestando nos autos (2996107).

20. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

III- FUNDAMENTACAO

21. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

22. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo), conforme a presen¢a ou auséncia de atenuantes e
agravantes.

23. A Instru¢do de Aviagdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria n® 350/STE, de
24/4/2002, e revogada pela Resolucio ANAC n° 457, de 20/12/2017, estabelecia e normatizava os
procedimentos que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissdo e orientacdo de preenchimento dos
Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu Capitulo 10, a IAC 3151 estipulava o seguinte:

TIAC 3151
Capitulo 10 - Controle do Didrio de Bordo

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

24. Conforme os autos, o Interessado permitiu que 29 voos fossem realizados com a aeronave
PT-UOT entre 25/8/2015 e 24/11/2015 sem registro no Didrio de Bordo. Dessa forma, os fatos expostos
se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

25. Em sede de recurso (0833047), o Interessado insurge-se contra a capitulacdo empregada,
alegando ndo ser concessiondria ou permissiondria de servico publico, pois realizaria servico aéreo
privado. Alega também que o Livro de Coordenacdo de Safra 2015/2016 seria mero registro de cotacdes
de precos para possiveis contratos, ndo representando operacdes efetivamente realizadas. Cita os
processos n° 00068.001858/2016-82 e 00068.001861/2016-04, afirmando que, nestes casos, o setor de
primeira instincia teria decidido por ndo aplicar sancio por entender que o livro de coordenacdo de safra
seria documento interno, ndo sujeito a fiscalizacao.

26. Em manifestacdo apds notificagdo quanto a possibilidade de agravamento da sancdo
aplicada (2996107), o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de indicag¢do do cargo
ou func¢do do autuante. Alega também que a IAC 3151 seria mera instru¢cdo, ndo podendo ser considerada
lei ou norma. Destaca que a IAC 3151 foi revogada pela Resolucio ANAC n° 457, de 2017,
questionando qual norma deveria embasar o presente processo sancionador. Reitera o argumento trazido
em recurso quanto a impossibilidade de enquadramento de seus atos no inciso III do art. 302 do CBA.
Alega ainda que a autuacdo ndo seria vélida por ter se apoiado em dados extraidos do Livro de
Coordenacdo de Safra 2015/2016, que ndo seria passivel de fiscalizacdo. Cita os processos
administrativos n° 00068.001858/2016-82, originado pelo Auto de Infracio n° 000376/2016, e
00068.001861/2016-04, originado pelo Auto de Infracdo n® 00049/2016, para afirmar que esta Agéncia ja
teria admitido que o Livro de Coordenacgdo de Safra ndo seria passivel de fiscalizacao.

27. Primeiramente, a respeito do status da IAC 3151, entende-se que, por ter como objetivo
expresso normatizar os procedimentos que visam a padronizacdo para confec¢do, emissdo e
preenchimento dos Didrios de Bordo de aeronaves civis brasileiras, o referido documento tinha valor de
norma € seu cumprimento sujeitava o Interessado as sancdes administrativas previstas em Lei. Quanto a
Resolugdo ANAC n° 457, de 2017, que instituiu novos procedimentos para registro em DB, entende-se



ndo ser esta norma aplicdvel no caso em tela, pois sua vigéncia € posterior as infracdes praticadas.

28. A capitulacdo de empresas aeroagricolas no inciso III do art. 302 do CBA ji foi
chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a
ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio
Procurador-Geral em 23/10/2012. Elucidou a orientacao do 6rgao juridico:
2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a

forma como estruturada a redac@o do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicio de aeronaves e
seus componentes:

(..

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(..

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, nao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, II, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriasd |[1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.311 ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, repara¢do ou
distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos

anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excecio das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacdo de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacio dos servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - o arrendatério que adquiriu a conducgao técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de



29.

30.

servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugao técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conducao técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagao.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determina¢do do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servigos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servicos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizacdio do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagio os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se da na hipétese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da defini¢cdo de operador de aeronave."

[.]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretagdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipdteses em que o autor da acdo retina mais de
uma das condic¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-a precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questdo, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutencao
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
paragrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hipédtese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutengdo e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a acdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hipdtese, se amoldara nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. Ja na segunda, devera se coadunar com a descri¢do veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacées, podera uma mesma situacdo fitica ensejar a caracterizacdo de plarimas
infracoes, sujeitando aquela a diversas sancoes administrativas. Exemplifica a hip6tese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencao e reparagcao
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacao de servico de manutencao deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparacdo pela execucdo de servigo de manutengdo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢do de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutenc¢do (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do C6digo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

Com

relacdo  aos  processos  sancionadores n°  00068.001858/2016-82 e

00068.001861/2016-04, observa-se que o trecho da anélise de primeira instancia citado pelo Interessado



faz parte da secdo em que o analista elenca os argumentos trazidos em defesa. Trata-se, portanto, de mero
relato do contetido de pecga processual trazida aos autos pelo Interessado, e ndo de argumento defendido
ou acolhido por esta Agéncia. Em ambos os casos, a decisdo pelo arquivamento deveu-se ao fato de que o
Interessado logrou provar que a aeronave mencionada nos Autos de Infracdo tinha sofrido acidente e
estava passando por manutencdo, ndao sendo possivel que tivesse operado nas datas descritas nos Autos de
Infracdo. Portanto, ndo é possivel acolher o argumento do Interessado de que qualquer Auto de Infracdo
lavrado com base em informagdes do livro de coordenacdo de safra seria necessariamente nulo por ndo ser
este documento passivel de fiscalizacao.

31. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

32. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

33. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

34. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serad
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

35. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 estabelece providéncias administrativas decorrentes
do exercicio das atividades de fiscalizacao sob competéncia da ANAC. A referida Resolu¢do, em seu art.
22, indica que sejam consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes na dosimetria da aplica¢io de
sancoes.

36. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

38. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado antes da data das infragGes ora analisadas. No Anexo SIGEC (2604119), ficou
demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sang¢ao.

39. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sdmula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

40. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo



previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolu¢do ANAC
n® 25, de 2008, para cada infragao, totalizando R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais).

V - CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢do
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais).

A considerac¢@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 23/10/2019, as 12:58, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1351/2019

PROCESSO N° 00068.000358/2016-23
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 23 de outubro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1214 (3539091), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Complemento.

6. O argumento de nulidade do auto de infracdo ndo prospera dado que o auto contém
identificacdo clara do agente autuante, juntamente com sua capacitacdo para atividade fiscalizatoria,
mediante a matricula INSPAC. A PORTARIA N° 1922, DE 29 DE OUTUBRO DE 2010, publicada

no BPS V.5 N° 45 - 12 de novembro de 2010 (https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-

1/boletim-de-pessoal/2010/45/bps-v-5-n-45-12-11-2010) designa o agente autuante como Inspetor de
Aviagdo Civil (INSPAC), habilitados a efetuar a atividade fiscalizatdria.

7. A INSTRUCAO NORMATIVA N ° 101, DE 14 DE JUNHO DE 2016 que padroniza a
realizacdo de atividades de fiscalizagdo na Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, € cristalina no
sentido de que:
Art. 2° A realizacdo das atividades de fiscalizacdo ¢ inerente aos Especialistas em Regulagédo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil, aos ocupantes de cargos

comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuicao relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo tinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para execugio
de atividades acessorias a fiscalizag@o.

8. Por mais, o art. 55 da Lei 9.784/99, dispde que "em decisdo, na qual se evidencie ndo
acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos
sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administracdo.". Como leciona Weida Zancaner: "( ...)
a Administracdo ndo poderd mais convalidar seus atos administrativos se estes jd tiverem sido
impugnados pelo particular, exceto se tratar de irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sdo
sempre convaliddveis''.(Da Convalidacio e da Invalidacio dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo,
Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira
formalista e invalidar atos que poderiam perfeitamente ser convalidados, é ignorar todos os demais
principios e  privilegiar o legalismo”.(Atos Administrativos e sua  Convalidagio
face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data 13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

9. Desse modo, ndo merece ser acatado o pedido de suposta nulidade do auto de infracéo.
Evidente que o servidor que lavrou o auto, devidamente identificado, estava investido nas competéncias
necessdrias a autuagdo.

10. Com relagdo a alegac@o de vedacdo a reformatio in pejus, cumpre notar que tal vedacdo


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2010/45/bps-v-5-n-45-12-11-2010

somente se aplica aos pedidos de revisdo, e ndo aos recursos, nos termos da Lei n° 9.784, de 1999:

Lein®9.784, de 1999
Capitulo XIV
Da anulacdo, revogacgdo e convalidacio

Art. 64 O 6rgdao competente para decidir o recurso poderda confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacées antes da
decisdo.

11. A esse respeito, jd se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)

3. A possibilidade da administracdo ptblica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é
corolario dos principios da hierarquia e da finalidade, nao havendo se falar em reformatio in
pejus no Ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o
contraditorio ao administrado e sejam observados os prazos prescricionais.

(destacamos)

12. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello hd tempos defende essa pritica ao ensinar: “A
reformatio in pejus ndo € interdita ao Direito Administrativo, sob pena de frustrar agdo fiscalizadora ou
diretora de orgdos de controle e hierarquia, a fim de ndo agravar a situagdo do administrado, com
prejuizos a Administragdo Publica”.

13. Ainda sobre o tema, assevera-se que o supedaneo para a o agravamento ja era constante
quando da autuacdo: o Interessado permitiu que 29 voos fossem realizados com a aeronave PT-UOT
entre 25/8/2015 e 24/11/2015 sem registro no Didrio de Bordo, devendo cada uma dessas condutas ser
sancionadas, diferentemente do que decidiu a decisdo de primeira instancia. Assim, descabe também o
argumento de vedagdo da retroacdo da lei, dado que o que se apena € o constante do auto de infragdo,
aplicando-se a legislacdo vigente a época, em perfeito alinhamento ao artigo 82 da Res 472/2018.

14. Por todo o exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 2.829, de
20/10/2016, pela Portaria n® 3.403/ASJIN, de 17/11/2016, e pela Portaria n° 3.059, de 30/9/2019, e com
lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da
dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para vinte e nove vezes 0O
valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais), em desfavor de AGROTOTAL AERO AGRICOLA
LTDA., por permitir que 29 (vinte e nove) voos fossem realizados com a aeronave
PT-UOT entre 25/8/2015 a 24/11/2015 sem registro adequado no DB, em afronta ao
art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c Capitulo 10 da IAC 3151.

e No presente processo foram analisadas 29 condutas autdbnomas e individuais que por,
economicidade e celeridade processual implicaram no lancamento de apenas um
crédito de multa 660362179, que deve ser reformado.

15. A Secretaria.
16. Publique-se.
17. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mm; [1‘] em 23/10/2019, as 18:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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