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PARECER N° 1092/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.035813/2015-41
INTERESSADO: ELI RODRIGUES DE OLIVEIRA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que sancionou o aeronauta em
epigrafe por Escalar ou permitir operagdo em extrapolagdo aos limites de jornada de trabalho de
tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei.
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Enquadramento: Artigo 302, inciso II alinea "n" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) combinado com o artigo 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/1984;

Infraciio: infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de véo.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]
INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por Eli Rodrigues de Oliveira, doravante
denominado INTERESSADO. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os
marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo descreve a conduta e as circunstancias de sua constatagdo:
De acordo com a folha n°® 064854 do didrio de bordo n°® 033/PR-PDK/2015, da aeronave PR-
PDK, o comandante do voo 2261, Sr. Eli Rodrigues (CANAC 554634) permitiu que os
tripulantes de codigo ANAC 779298, 181271 e 186303, realizassem jornada de trabalho de
mais de 12h de duragdo em tripulagdo simples, infringindo o art. 21, alinea "a", da Lei n°
7.183/84 e cometendo infragdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei n/ 7.565/86.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacio - RF - (SEI 0247471 fls. 3) a fiscalizacdo informa em seu
RF que a empresa Passaredo Transportes Aéreos LTDA encaminhou a notificagdo de extensdo de
jornada de trabalho regulamentar de aeronauta conforme previsto no Art. 22 da Lei n® 7.183, de 1984, ¢
anexou as cartas e paginas de didrio de bordo relativas aos voos em que ocorrera a ampliagdo de jornada
de trabalho de aeronauta.

4. Entretanto, apés realizagdo dos célculos de jornada, sendo considerado, inclusive, horas de
trabalho noturno, conforme previsto no art. 22 da Lei n® 7.183, de 1984, a fiscalizagdo constatou a
existéncia casos de extrapolagdo de jornada, uma vez que a ampliagdo ultrapassou o limite de 60 minutos
previsto na legislagdo e, conclui a fiscaliza¢do:

Dessa maneira, a empresa Passaredo Transportes Aéreos LTDA cometeu infragdo capitulada no

Artigo 302, inciso III, alinea "o" do Cédigo de A iutica (Lei 7.565/86),
como art. 21, alinea "a", da Lei 7.183/84, ao permitir a extrapolagdo de jornada de trabalho de

seus aeronautas.

0 comandante do voo, de acordo com o artigo 166, pardgrafo 3° inciso I, do CBA, é
responsavel pelo controle da jornada de trabalho da tripulagdo da aeronave. Sendo assim, o

comandante do voo cometeu as infragdes capituladas no art. 302, inciso II, alinea "n", do CBA,
cumulado com o art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84, ao permitir a extrapolagdo da sua prépria
Jjornada de trabalho e da tripulagéo do voo
5. Documentos anexados ao relatério: c6pias das notificagdes de ampliagdo de jornada de
trabalho e das paginas dos didrios de bordo dos respectivos voos (SEI 0247471 fls. 4 e 5).

6. Defesa Prévia - Regularmente notificado acerca da lavratura no Al n® 000878/2015/SPO
em 21/08/2015, com faz prova o AR (SEI0247471 fls. 7), o interessado protocolou Defesa Prévia
(SEI 0247471 fls. 08 a 19 e anexos fls. 20/22), tempestiva, em 11/09/2015.

7. Decisdo _de 1* Instincia - DCI1: em 29/05/2017, a Assessoria de Controle e
Processamento de Infracdes da Superintendéncia de Padroes Operacionais - ACPI/SPO com base nos
fundamentos contidos na Andlise de Primeira Instincia (SEI0608083) decidiu (SEI0711617) pela
aplicacdo de sangdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela infragdo
ao disposto no Artigo 302, inciso II alinea "n" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)
combinado com artigo 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/1984, por infringir as normas e regulamentos que
afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo, dado a existéncia de circunstincias
atenuante prevista no inciso III, pardgrafo 1° do art. 22 da Resolug@o n° 25/2008, qual seja, a inexisténcia
de aplicagdo de penalidade no tltimo ano, no periodo que compreende o ano anterior ao cometimento da
infragdo e inexisténcia de circunstincia agravantes no caso, .

8. Recurso 2° Instincia - Apds a ciéncia da DC1 por meio da notificacdo, com respectivo
AR acostado aos autos (SEI0815397) em 09/06/2017, o interessado apresentou recurso
em 19/06/2017 SEI (0782313).

9. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI 0906654), datada
de 28/07/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infracdo de 2* Instdncia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/01/2019.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Preliminarmente, o autuado alega suposto erro de capitulagdo, que implicaria na nulidade

do Auto de Infragdo em questdo. Alega que a capitulagdo ndo guarda relagdo com o ato infracional, nao
sendo o comandante quem define a escala da tripulagdo. Cumpre destacar que art. 166 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica prevé a responsabilidade do Comandante para com a operagdo e seguranga da
aeronave. O §3° do referido artigo impde a responsabilidade sobre o limite da jornada de trabalho,
inclusive, de sua tripulacdo, a saber:

Art. 166. 0 C é responsivel pela operagio e da
§1°0C serd também responsdvel pela guarda de valores, mercadorias, bagagens
despachadas e mala postal, desde que lhe sejam as das pelo proprietdrio ou explorads

condigdes de verificar a quantidade e estado das mesmas.

s, téenica e discir , ao

§ 2° Os demais membros da tripulagdo ficam s
Comandante da aeronave.

§ 3° Durante a viagem, o Comandante é o responsdvel, no que se refere a tripulagdo, pelo
i da a no tocante a:

1 - limite da jornada de trabalho;
11 - limites de véo;
11l - intervalos de repouso;

1V - fornecimento de alimentos. (g.n)




13. Com isso, a responsabilidade do Comandante se estende a sua tripulagdo, tendo em vista
ser o responsavel direto pela seguranca e operagdo do voo. O inciso I do §3° acima destacado, demonstra
que, inclusive no tocante ao limite da jornada de trabalho, cabe ao Comandante garantir o cumprimento da
regulamentagdo profissional.

14. Ressalta-se que, da leitura do dispositivo explicitado acima, o Comandante é responsavel
pelo voo, inclusive sobre irregularidades cometidas por seus tripulantes, haja vista também ser responsavel
pelo cumprimento da regulamentacdo por parte desses, em que também ¢é passivel a infracdo quando os
tripulantes ndo observam a regulamentagio. Assim, afasto tais argumentos.

15. O autuado alega, ainda, a incidéncia do instituto do bis in idem pela lavratura dos Als n°s
878/2015/SPO e 879/2015/SPO. Considero que tal argumento ji foi devidamente apreciado e combatido
pelo decisor de primeira instincia, razdo pela qual, faz-se parte integrante deste Parecer as razdes que
substanciaram aquela decisdo (SEI 0608083), a saber:

Outra alegagio do Autuado é que houve violagao ao Principio do Non Bis In Idem, devido &
lavratura do Auto de Infragdo em andlise e do Auto de Infragdo n.” 000879/2015/SPO. Esta
alegagdo ndo procede, pois, ainda que os dois Autos de Infragdo se refiram a mesma jornada
extrapolada, o Auto de Infragio n.° 000879/2015/SPO refere-se a extrapolagdo da jornada do
proprio Autuado e o Auto de Infragdo n.” 000878/2015/SPO, em andlise neste momento, refere-
se ao Autuado, enquanto Comandante da aeronave PR-PDK na ocasido, permitiu a

polagao de toda a triy do presente sob a sua responsabilidade; utilizando, logo,
capitulagdo diversa da presente no Auto de Infragao n.” 000879/2015/SPO.

16. Com efeito, as condutas tratadas pela recorrente sdo distintas, em que as infragoes
imputadas possuem capitulagdo distintas, ndo havendo que se falar em incidéncia do Bis in Idem, haja
vista haver a infragdo sobre a prépria extrapolagdo (AI n° 000879/SPO) e a extrapolacdo dos tripulantes,
que estavam sob responsabilidade do Comandante do voo (AI n® 000878/SPO).

17. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piiblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Recurso recebido com efeito suspensivo, pois protocolando na
vigéncia do art. 16 da Res. 25/2008. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

18. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizagio. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatéria, em
especial como se depreende das informacdes extraidas do Didrio de Bordo n° 033/PR-PDK/2015, da
aeronave PR-PDK, constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto no
artigo 302, inciso II alinea "n" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com
o artigo 21, alinea "a", da Lei n° 7.183/1984:

Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de ica)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infrag

()

1l - infrages iveis a e idrios ou operadores de
()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo;

Lein®7.183/1984:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

19. Da andlise dos dispositivos acima, nota-se que o art. 302, inciso I, alinea "n" do CBAer se
coaduna com o ja mencionado art. 166 do mesmo diploma legal, tendo em vista que ambos tratam sobre
a necessidade da observancia dos regulamentos atinentes a disciplina a bordo de aeronave, bem como da
responsabilidade do Comandante para tal disciplina e garantia do cumprimento da regulamentagdo,
inclusive, no tocante ao limite da jornada de trabalho.

20. Verifica-se que os argumentos recursais sdo os mesmos ja apresentados em sede de defesa
prévia, sendo que esses foram devidamente combatidos na Analise de Primeira Instincia (SEI 0608083).
Assim, om fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a motivagiao
da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com fundamentos de
anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para
a confirmagdo da pritica infracional (Parecer n® 710/2017 (SEI 0608083) e Decisdo de 1°* Instancia n®
1095/2017 (SEI 0711617), bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial as seguintes
conclusoes:. Destaco os seguintes trechos daquela Anélise:

[]
De mais a mais, ao retornar para SBRP apés ter alternado SBUR, devido as condicées
meteorolégicas adversas, por meio de cdlculos simples, o Autuado saberia que se realizasse a
etapa final, ou seja, de SBRP (Ribeirdo Preto) para SBGR (Guarulhos), fatalmente incorreriam
em extrapolagdo de jornada. O intuito da criagdo da regra estabelecida pelo artigo 22 da Lei
n.% 7.183/1.984, definitivamente, ndo foi o de realizar operacdes como a empreendida pela
empresa nessa situagdo. Note-se que SBRP é o aerédromo onde fica a Base Operacional da
empresa empregadora do Autuado, mais uma razdo para que seja inconcebivel constatar que
tenha sido continuada a operagdo desse voo em tais circunstancias.

Ressalte-se a grande i de incid identes terem como motivador a fadiga, que
estd ionada com extrapolagao da jornada de trabalho, os periodos de
repouso, folga, etc., Portanto, todas as violagies destes limitadores, que podem levar d fadiga

oferecem risco as operagaes.

Dessa maneira, todas as alegagées do Autuado, em sua defesa, ndo podem servir para excluir a
sua responsabilidade administrativa, na medida em que néo traz aos autos qualquer prova de
que assim ocorreu. Assim sendo, ndo hd nos autos qualquer comprovagdo que possa excluir a
responsabilidade do Autuado quanto ao ato infracional praticado e afastar a aplicagdo da
sangdo administrativa.

[.]

2.3. Conclusao

De acordo com a cdpia da pagina n.* 64854 do Didrio de Bordo n.° 33/PR-PDK/IS (fl.
03v), pode-se calcular a jornada de trabalho iniciada em 22/03/2015.

Para tais cdlculos foram coletadas informagaes acerca das horas do nascer e por do sol para
fins de apuragio de hora de trabalho noturno, segundo consulia ao endereco
eletronico hitp://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1, do DECEA/COMAER, em
documento cadastrado sob o n. 0608083.

Constata-se, pela andlise do documento acostado (fl. 03v), a extrapolagdo da jornada feita pela
tripulagdo da aeronave PR-PDK e permitida pelo Autuado, conforme a Tabela abaixo:

Dia 22/03/2015:

Por do
Apresentagdo Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (c) = (b+30min) (hora Zulu) (hora
Zulu)
22/3/15 1:57 22/3/15 3:10 | 22/3/15 12:05 22/3/15 12:35 9:15 21:57
nu;(::;aj;m Total da o . Periodo
Jornada noturna antes nascer do sol (@ por do Jornada Acréscimo noturno Jornada Padrao de
noturna (g) = [(/)*0,1428] (h) refei¢dao
sol (= (d)+(e) 0]
(e)
7:18 - 7:18 01:02:34 11:00 00:00
Interrupgao Total da . .
. L Progralftida Interrup¢ao Dilatagao da
Interrup¢do Programada da Viagem (inicio) ) Jornada de trabalho Total da Jornada
. da Viagem | Programada da .
0) P Viagom (m) = (72 mW=(©)-@+@-0
. (quando maior que 4h)
(k) (1) = (k)-(j)
- - - - 11:40
. Apresenta¢do
Limite Legal para Jornada Ext:i‘j ::iafao para ¢ Reapresentagdo R:;iof :)



http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1

yeuva

(0) = (h)+(m) (m)-(0)

proxima jornada

(q)

nepuusY r1evis

yeuwve

(q-¢)

11:00 0:40

()

Portanto, o Autuado era o responsdvel pelo limite da jornada de trabalho dos seguintes
tripulantes, conforme a Tabela abaixo:

Tripulante - CANAC Fungao

MARCELO MILANESI MORRONE - 779298 Copiloto

ALINE ADRIANE DOS SANTOS LUZ - 181271 C

RENATA APARECIDA DA SILVA - 186303 C

Desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso II, alinea “n” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

21. Questiio de fato: A fiscalizagdo apontou, de forma objetiva, a conduta infracional apurada,
descrevendo que a infragdo incidiu pelo fato do Comandante da aeronave permitiu que sua tripulagio
infringisse a regulamentacdo. Isto posto, restou, configurada a infracdo apontada pelo Al, qual seja,
Escalar ou permitir operagdo em extrapolagdo aos limites de jornada de trabalho de tripulag¢do simples
ou minima, fora dos casos previstos em lei., infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a
bordo de aeronave ou a seguranga de véo. De acordo com a folha n° 064854 do didrio de bordo n®
033/PR-PDK/2015, da aeronave PR-PDK, o comandante do voo 2261, Sr. Eli Rodrigues (CANAC
554634) permitiu que os tripulantes de cédigo ANAC 779298, 181271 e 186303, realizassem jornada de
trabalho de mais de 12h de duragdao em tripulagdo simples, infringindo o art. 21, alinea "a", da Lei n°®
7.183/84 e cometendo infragdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea "n", da Lein/ 7.565/86.

22. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infracdo descrita no Artigo 302, inciso

Il alinea "n" da Lei 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) combinado com o artigo 21,
alinea "a", da Lei n°® 7.183/1984;

23. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 2008, norma vigente a época dos fatos, em seu
art. 57, estabeleceu que a sangdo de multa serd expressa em moeda corrente, a partir do valor
intermedidrio, de acordo com os valores constantes das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdio ANAC
n° 25, também de 2008, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de norma especifica.

24. Para a infragdo cometida referente ao uso da aeronave, a previsdo da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, sendo a norma vigente a época dos fatos, relativa ao artigo 302, inciso II alinea "n" da Lei
7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) é a de aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$
5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

25. Em relag@o as circunstincias atenuantes, ha que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragao, conforme
extrato de lancamento extraido do Sistema Integrado de Gestao de Crédito - SIGEC (SEI 3658293)

26. Deve o autuado, portanto, permanecer com a referida causa de diminui¢do de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infragdo em andlise.

27. Quanto as circunstancias agravantes previstas no § 2° do art. 22 da Res. 25/2008, ndo
restou caracterizada sua incidéncia.

28. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Observada a existéncia de
circunstancias atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e
ainexisténcia de circunstincias agravante previstas no § 2° do art. 22, proponho fixar o valor da
penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAQ

29. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a manifestagdo recursal, mantendo o
valor arbitrado pela decisio de primeira instancia, aplicando um valor de multa de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) , referente a infragdo apurada nos autos, conforme individualizagio abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgdo / Local /
Crédito de Auto de Infraciio || Hora /Portiio de | Data da
Multa (SIGEC) (AI) Embarque / etc. Infracio
(dados para
individualizagio)

NUP Infracao

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINITIVO

Infringir
normas

que afetem
22/03/2015 || disciplina
bordo

00066.035813/2015- Cédigo ANAC n°
41 660141173 000878/2015/SPO 554634

de véo.

as

regulamentos

e

a || R$2.000,00
a (dois mil

de reais)
aeronave ou
a seguranga

30. E o Parecer e Proposta de Decisio.

31. Submete-se a apreciac¢io do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

Dc ) assinado eletroni por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
29/10/2019, as 12:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Kell Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Barbosa Siqueira, Estagiario(a),
i?wm“'l @ em 29/10/2019, as 12:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

l sletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

O} o}

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei/: icidade, informando o cédigo verificador 3413750 e o
c6digo CRC 1AD2CEBF.

B

Referéncia: Processo n° 00066.035813/2015-41 SEIn®3413750



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 1261/2019

PROCESSO N° 00066.035813/2015-41

INTERESSADO: Eli Rodrigues de Oliveira
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacoes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 3413750). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infra¢@o.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug¢do ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR

PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instincia administrativa em desfavor de ELI RODRIGUES DE
OLIVEIRA, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

que afetem a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo.

da Lei n°
7.183/1984;

Tripulante
/Ae~r0p0rt0/ SANCAO A
Balcao / Local / SER
Crédito de Auto de Infracio || Hora /Portio de | Data da
P Infraca E APLICADA
NU Multa (SIGEC) (AT) Embarque / etc. || Infracdo ragao nquadramento Ei,[
_ (dados para DEFINITIVO
individualizacio)
Escalar  ou
permitir
operagdo em
extrapolagdo
qos limites de Artigo 302,
jornada de || . . .
inciso II alinea
trabalho de || ., :
rivulacd n" da Lei
L e 7.565/1986
sl o | oo
L R ’ Brasileiro de || R$ 2.000,00
00066.035813/2015- | 6141173 || 000878/2015/5P0 | COUIZO ANACK® 1)) 03015 || 408 €asos | x o rondutica - | (dois mil
41 554634 previstos em .
. CBAer) reais)
lei .
e combinado
infringindo .
com o artigo
as normas e P )
21, alinea "a",
regulamentos

A Secretaria.

7. Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS




SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
¢ ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zmm'_' |il’ em 29/10/2019, as 18:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

11 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3455546 ¢ o
codigo CRC 02A0CF78.

Referéncia: Processo n®00066.035813/2015-41 SEIn® 3455546
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