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PARECER N° 1227/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.002684/2016-95
INTERESSADO: AMERICAN AIRLINES INC

Ap6s as devidas consideragbes acerca da PROPOSTA DE DILIGENCIA EM SEGUNDA
INSTANCIA, remetida a Procuradoria, Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO
ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA pelo fato de a empresa deixar de propiciar
atendimento aos passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto por meio de canais de
atendimento dgeis e efetivos, destinados ao recebimento e prc » de queixas e oes por
meio de central telefonica., nos termos da minuta anexa

Brasilia, 29 de setembro de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 4°, inciso III, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea
"u", da'Lel7.565 de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de propiciar di 0 a0s p iros, ibilizando o acesso gratuito e
ininterrupto por meio de canais de atendimento dgeis e efeuvos, destinados ao recebimento e

prc de queixas e recl; des por meio de central telefonica.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagio Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infragio: Conforme apurado através de queixa do Sr. Bruno Eduardo Alves,
manifestagdo FOCUS n°® 83312.2015, a empresa aérea American Airlines ndo divulga e ndo mantém
em seu sitio eletrénico na internet ww.aa.com.br o nimero para acesso telefonico gratuito atualizado do
Servico de Atendimento ao Cliente (SAC) com a finalidade de realizar o registro de manifestacdes de
passageiros.

3. Dos fatos:

4. A partir da dentincia apresentada pelo usudrio no, entdo, sistema de demandas dessa
Ageéncia fora a Companhia requerida a apresentar esclarecimentos acerca dos fatos e essa informou que
possufa apenas o endereco eletronico para tratativas com os clientes.

5. Ante a situacio foram lavrados os seguintes Autos de Infragao:
6. Auto de infracdo n° 000020/2016 (n® SEI 0286398), capitulado no Art.. 302, inciso III,

alinea “u” da Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), por descumprimento ao disposto no art.
4°, inciso III da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011.

7. Auto de Infragdo n° 000021/2016, capitulado no Art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n®
.:565/86 (Codigo Brasileiro de Aerondutica) por descumprimento ao disposto no ar. 11, inciso, II, da
Resolugdo n° 196, de 24/08/2011.

8. Ou seja, a Companhia fora autuada por ndo dispor de uma central telefonica de
atendimento aos usudrios e por ndo divulgar o respectivo nimero dessa central em seu endereco
eletrdnico.

9. Em Defesa Prévia, a empresa alega que nio estaria obrigada a cumprir os termos da
legislagio em questdo face a sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 0029116-
84.2008.4.03.6100, SEI n° 2590527.

10. Mesmo diante dos argumentos apresentados, o setor de Decisdo de Primeira Instincia
(DC1) condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), levando-se
em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°.
25/2008, para cada uma das ocorréncias.

11. Inconformada, a American Airlines apresentou Recurso reiterando as informagoes trazidas
em sede de Defesa Prévia e acrescenta que teria conseguido se fazer ouvir pelo usudrio gerador da
demanda e que estaria a Agéncia impedida de lhe autuar e que seria, segundo seu entendimento, passivel
se beneficiar da da redugio do valor da multa, por ter adotado medidas eficazes para evitar e amenizar as
consequéncias da infragio e juntada do processo n° 00066.002684/2016-9, Auto de Infracdio n°®
0020/2016, posto que versam sobre a mesma manifestag@o registrada no sistema FOCUS.

12. Em 02/04/2019, fora exarado Parecer SEI n° 2647676, no sentido de que ainda pairavam
dividas acerca validade ou néo dos atos processuais face a vigéncia do Mandado de Seguranca, que se
deu durante a lavratura dos Autos de Infracdo (Al n°, de 0020/2016 e 0021/2016), entre 04/12/2008
e 08/05/2018, no qual resultou em Consulta a Procuradoria, com o seguinte questionamento:

A liminar concedida no Mandado de Seguranga n° 0029116-84.2008.4.03.6100, que vigeu no
periodo de 27/11/2008 a 02/05/2018, citada pelo recorrente, posteriormente, no mérito, julgada
improcedente, supostamente impediria a autuaglio com base na Resolugio ANAC 196/2011, haja
vista que tratou, exclusivamente das obrigagdes ditadas pelo Decreto 6.523/2008, sem mengio
Resolugdo editada pela ANAC que serviu de base para a autuagio do presente caso?

13. Desta consulta, resultou aNOTA TECNICA n®
0020/2019/PROT/PFEANA C/PGF/AGU, SEI n° 2941876, embasada no Acérdao da Primeira Turma
do STIJ, proferido nos EDel no REsp 642281/PR, resumidamente, nos seguintes termos:

Refere-se a consulta ao Mandado de Seguranga n. 0029116-84.2008.4.03.6100, impetrado pela
American Airlines contra o Diretor Presidente da ANAC e o Diretor da Fundagio de Protegdo de
Defesa do Consumidor - PROCON/SP, no juizo da 21 Vara Civel Federal de Sio Paulo, em que
foi proferida decisdo liminar, em 04/12/2008, nos seguintes termos:

() Face a0 exposto. DEFIRO o pedido liminar para suspender sangdes administrativas impostas
pela autoridade impetrada, relati as pelo Decreto n. 6.523/2008

A liminar foi revogada em 08/05/2018, quando o TRE3 deu provimento aos recursos de
apelagio da ANAC, do PROCON/SP ¢ da Unido denegando a seguranga, para afastar " alegagio

de que as impostas em éncia do d do disposto no Decreto
6.523/08 violariam os principios da ili eda i ". Ressaltou ainda, com
base na jusrisprudéncia do STJ que a0 Poder Judicidrio ¢ vedado ingressar no mérito do ato
administrativo, salvo se houver flagrante ilegalidade ou violagio a princi] is, 0

que ndo se deu no caso concreto."

Opostos Embargos de Declaragio, o acérddo foi mantido em decisio proferida em 13/04/2019,
com a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPANHIA AEREA. DECRETO 6.523/08. RELACOES DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DEVER DE INFORMACAO.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. OMISSAO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. 22/04/2019




1. A embargante alega que o acérddo teria sido omisso quanto aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, bem como quanto as questdes faticas que impediriam a aplicagio do
Decreto 6.523/2008.

2. Se a empresa presta um servio ininterrupto, ofertando aos consumidores passagens aéreas por
meio de sitio eletronico durante 24 (vinte e quatro) horas por dia e 7 (sete) dias por semana, deve

oferecer um Servigo de i a0 C idor (SAC) também
3. Nao hd omissdo no acérddao embargado, que concluiu que o Decreto 6. 523/()8 foi edllddo com
vistas a disponibilizagdo de i des claras e aos o
dever de i 40 inerente a i civil objetiva das empresas, em consonéncia
com os principios da fonalidade ¢ da ili

4. cedigo que as companhias aéreas possuem responsabilidade civil objetiva, da qual decorre o
deverde i aos cuja observancia deve se dar desde o momento da venda
¢ da emissio dos bilhetes aéreos. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

5. Em suma, o que se percebe € que a embargante busca a revisio do julgado, o que nio €
possivel em sede de embargos de declaragio e pode ensejar a aplicagio da multa prevista no
artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

6. De outra parte, no tocante ao i frise-se que ¢ dria a referéncia
expressa aos dispositivos legais  constitucionais tidos por violados, pois o exame da questdo, &
luz dos temas invocados, ¢ mais do que suficiente para viabilizar o acesso as instancias
superiores.

7. Por fim, ainda que os embargos tenham como propdsito o prequestionamento da matéria, faz-
se imprescindivel, para o conhecimento do recurso, que se verifique a existéncia de algum dos
vicios previstos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo ocorre no caso dos
presentes autos.

8. Embargos de declaragiio rejeitados.

Do outro lado, o auto de infragdo n. 020/2016 foi lavrado em 10/12/2015, quando estava vigente
a liminar para suspender sangoes administrativas impostas pela autoridade impetrada,
i as pelo Decreto n. 6.523/2008." Ap6s lavrado o auto de
infrag@o e apresentadas as alegacdes da autuada, a drea técnica diligenciou no acompanhamento
da referida agdo judicial. E, somente em 27/11/2018, depois de revogada a liminar (0 que ocorreu
em 08/05/2018) é que foi proferida a decisio em primeira instancia, aplicando a sangio a
autuada. 7. Verifica-se, portanto, que apesar da lavratura do auto de infracdo, parece nio ter
havido, durante a vigéncia da liminar, a imputacio de dnus & autuada ¢ nem mesmo o
do processo admi ivo, com a aplicagiio de sancio administrativa. Nesse
sentido, ndo se vislumbra ilegalidade na atuacio administrativa, conforme, inclusive, o
entendimento dos tribunais, que pode ser aplicivel ao caso concreto:

"Segundo o entendimento dominante, é possivel que o Fisco, em seu poder-dever de arrecadagio
tributdria, efetue o langamento de valores que se encontram com a exigibilidade suspensa,
quando tal medida é necessdria para se evitar a decadéncia do direito de langar. 2.No entanto,
apesar de ser possivel 4 Fazenda Pdblica langar o tributo na vigéncia de medida liminar, com o
fito de evitar a decadéncia, ndo lIhe ¢ autorizado, de acordo com o entendimento dominante,
imputar ao contribuinte os consectdrios devidos em raziio da mora.
()
6.Impossibilidade de cobranga de multa. enquanto vigente a medida liminar que suspendia a
dos créditos principais. Contudo, tendo ocorrido a i
liminar, conforme ressaltado pela sentenga recorrida, resta auto
cobranga dos valores, que niio mais se encontram com a exigibilidade suspensa. (Tribunal
Regional Federal da 2 Regido - TRF-2- APELACAO EM MANDO DE SEGURANCA: AMS
45123 RJ 1998.51.01.024413-0

Em também ¢ i i nos Tribunais e na doutrina que,
revogada a liminar, o processo administrativo volta a tramitar como se nunca tivesse havido
efeito da decisdo judicial. Tal entendimento estd bem sintetizado no Acérdio da Primeira Turma
do STJ, proferido nos EDel no REsp 64228 1/PR, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
DE MERITO. (PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ATRASO NO PAGAMENTO AO ABRIGO 22/04/2019 3/3 DE
DECISAO JUDICIAL. POSTERIOR CASSACAO. EFEITOS. MULTA. LANCAMENTO DE
OFICIO). INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS DO ART. 535, E INCISOS, DO CPC.

()

2. % cedigo ma jurisprudéncia que o provimento liminar, seja em sede de Mandado de
Seguranga, seja por via de antecipago de tutela, decorre sempre de um juizo provisério,
passivel de alteragdo a qualquer tempo, quer pelo proprio juiz prolator da deciso, quer pelo
Tribunal a0 qual encontra se vinculado. A parte que o requer fica sujeita A sua cassagdo,
devendo arcar com os g do atraso ocasi pelo i da
medida. Isto porque a denegagio final opera efeitos ex tunc. (Precedentes:(RESP 132.616/RS, DJ
26/03/2001; RESP 205.301/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DI 09/10/00;RESP 7.725/SP, Rel.
Min. Milton Luiz Pereira, DJ 27/06/94)

3. Deveras, a doutrina ndo discrepa do referido entendimento. Assim ¢ que a sentenca que nega a
seguranga ¢ de cardter declaratério negativo, cujo efeito, como ¢ cedico, retroage a data da
impetraciio. Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario
decorreu algum efeito, com o advento da sentenca denegatoria nio mais subsiste.” Nessa
vereda, pontifica Hely Lopes Meirelles, com a acuidade que o notabilizou, que "uma vez cassada
a liminar ou cessada sua eficdcia, voltam as coisas ao statu quo ante. Assim sendo, o direito do
Poder Piblico fica restabelecido in totum para a execugdo do ato e de seus consectdrios, desde a
data da liminar." (cf. Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Agdo Civil Piiblica, Mandado de
Injungdo, Habeas Data, 16* edigdo atualizada por Amoldo Wald, Malheiros Editores, p. 62). O
escolio de Lucia Valle Figueiredo segue esse caminho ao dilucidar que "revogada a liminar, ou
melhor dizendo, cassada, uma vez que revogacio, quer na teoria geral do direito, quer no
direito administrativo, tem sentido absolutamente diferenciado, ou, entiio, absorvida por
sentenca denegatéria, volta-se ao statu quo ante. E dizer, o ato administrativo revigora, recobra
sua eficdcia, como se nunca tivesse perdido”.(cf. Mandado de Seguranga, 3* edigdo, Malheiros
Editores, p. 151)" (RESP 132.616/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 26/03/2001)

4. Afigura-se correta, portanto, a incidéncia de multa moratéria quando da denegagio da ordem
de seguranga e consegqiiente cassagio da liminar anteriormente deferida, uma vez que tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia desta Corte estdo acordes nesse sentido.

5. 0 Supremo Tribunal Federal, conforme ressaltado, preconiza o mesmo entendimento no
verbete n. 405, que assim dispoe:"Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no
julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos
da deci contr: " (fls. 186/187)
6. Alids, 0 art. 63, § 2°,da Lei n.29.430/96, veio reforgar referido entendimento ao dispor que *A
igio da agio judicial ida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa
de mora, desde a concessio da medida judicial, até 30 dias ap6s a data da publicag@o da decisio
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigao."

7. Recurso especial provido." 3. Embargos de declaragdo rejeitados. (sem destaque no original)

Nesse sentido, a questdo a esta PFE/ANAC, reitero o
entendimento no sentido de que a aplicagio da sang@io se deu ap6s a revogagio da liminar,
revigorando todos os atos administrativos eventualmente suspensos em razao da decisio
judicial, nfo interferindo no mérito das decisdes administrativas aplicadas.

[grifos meus]

14. Notificada em 16/05/2019, a Recorrente apesentou Recurso nesses termos:

15. Ap6s conversdo em Consulta, o presente processo teria sido alvo de Nota Técnica a qual
afirma que durante a vigéncia da Liminar referida no Mandado de Seguranga, n® 0029116-
84.2008.4.03.6100, que ndo houve ilegalidade quando da confecgao do Auto de Infragdo, haja vista que,
de fato ndo teria ocorrido a sang@o propriamente dita.

16. A recorrente afirma que isso ndo condiz com a realidade, haja vista a lavratura nesse
interim seria nula, e que di de canais de cc icagdo adversos, os quais foram utilizados pelo
demandante em questdo, Senhor Bruno Eduardo Alves, e que, apés o fim da vigéncia da Liminar a
Companhia estabeleceu o pronto atendimento dos canais telefénicos, como preconiza a norma.

17. Também reitera todos os argumentos anteriormente rebatidos em sede de DC1 e DC 2, e
que, por forca dos Artigos 20 e 44, do Inciso IT da Resolugio ANAC n° 472/2018, seja o presente
processo lando, anulando a penalidade imposta ou, em caso de indeferimento desse pleito, seja
aplicada a retroatividade da norma, face entendimento mais benéfico, segundo seu entendimento, da
Resolugdo ANAC n° 196, em contraponto & Recnlug:an ANAC n° 400.

18. Por fim, suscita que sejam i as previstas nos incisos I e
II do Artigo n° 36 da Resolugio ANAC n°® 472/2018, para que seja aplicado o valor minimo previsto na
norma.

19. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 27/09/2019.
20. E o relato.
21. PRELIMINARES



22. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

itucionais i ao i 1o, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

23. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada eixou de propiciar atendimento ao Sr. Bruno Eduardo Alves, manifestagio FOCUS n°
83312.2015, ao ndo permitir o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e efetivos
destinados ao recebimento e prc de queixas e recl des por meio de central telefonica,
infragdo capitulada na alinea “u" do Artigo 302, inciso III, da Lei n°®7.565/86:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
11l - infragdes imputdveis a i ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

u)infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
os servigos aéreos;

24. Bem como o art. 11, inciso II, da Resolugio 196/2011:

Art. 11. O niimero para acesso telefonico gratuito serd amplamente divulgado e mantido
atualizado pela empresa aérea:

1-em local e formato visiveis ao piiblico em suas instalagdes fisicas;
11 - em seus sitios eletronicos na internet;
11 - nos bilhetes fisicos e/ou eletronicos de passagem e/ou embarque; e

IV - nos demais canais de comunicagdo utilizados para difundir produtos e servigos da empresa,
inclusive nos contratos formalizados com os clientes, nos materiais de propaganda e de
publicidade e nos demais documentos destinados aos usudrios de seus produtos e servios

25. E o Inciso Il do art. 4° da Resolugdo ANAC n°® 196/2011:

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros disponibilizando a acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e

efetivos d ao i e pro de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:
I- estrutura adequada para i ial nos em pue movi mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano,
11 - sitio 01 na Internet, d a unidade de di ao
e
1l - central telefénica.
26. Das Razoes Recursais apresentadas apos a NOTA n°.
00020/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU:
27. Reiteram-se aqui os argumentos apontados pela referida NT, que afirmam que o Auto de

Infragdo ndo teria sido lavrado na vigéncia da Liminar e que a Decisdo de Primeira Instincia fora
proferida quando jd revogada a liminar e, que, assim, o processo administrativo volta a tramitar como se
nunca tivesse havido efeito da decisdo judicial, ndo interferindo no mérito das decisoes administrativas
aplicadas.

28. Ou seja, quando fora revogada a liminar, tendo sido absorvida por sentenca d Oria,
volta-se ao status quo ante e o ato administrativo, no caso o Auto de infracio e seus efeitos dele advindos,
recobram sua eficdcia, como se nunca tivessem perdido e, por 6bvio, ndo interfere no mérito das decisoes
administrativas aplicadas.

29. Cabe ressaltar que, até o presente momento, a Recorrente ndo fora de fato apenada,
destoando do ambito suscitado na Liminar face a natureza simplesmente apuratria do processo em
comento.

30. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia e correlatos 3 NOTA n°.
00020/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU para a confirmagdo da prética infracional, bem como
fundamentagio e a motivagio da penalidade aplicada, declarando concordéncia, nos demais aspectos, a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente relat6rio.

31. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
32. Por todo 0 exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de divulgar e manter o niimero para acesso telefonico gratuito atualizado, pela empresa
aérea, seus sitios eletrdnicos na internet.

33. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposigdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

34, A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislagdo
especifica

35. No que diz respeito a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 que na dosimetria da aplicagao de sangdes serdo consideradas as circunstancias
e e quando inexistentes causas ou agravantes ao caso ou quando elas se

compensem deve ser aplicada a sangio no patamar médio da tabela anexa a Resolugio.

36. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugdio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, III, "u", do CBAer (Anexo III), ¢ a de aplicagdo de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar médio, e R$
10.000 (dez mil reais) no patamar maximo.

37. Em relacdo as circunstincias atenuantes, hi que se observar que a época da DCI o
autuado ndo fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que nao havia aplicagio de penalidades
em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo,
conforme se depreende do extrato de Langamento SIGEC, (Extrato n® 3554644)

38. Quanto as circunstincias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

39. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Observadas as circunstancias em tela, proponho
fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, previsto para a conduta apurada nos autos
conforme, Anexo Il da Resolugdo ANAC n? 25, de 2008, item IIl, alinea "u".

Submeta-se ao crivo do decisor.



Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 22/10/2019, as 19:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1373/2019

PROCESSO N° 00066.002684/2016-95
INTERESSADO: American Airlines Inc
Brasilia, 28 de setembro de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no
endereco fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucdo n’
497, de 29.11.2018)

2. Determino, contudo, encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de concluida a
andlise em segunda instancia.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3554489), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

5. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

Conforme apurado através de queixa do Sr. Bruno Eduardo Alves, manifestagio FOCUS n°

83312.2015, a empresa deixou de propiciar atendimento aos passageiros, 5, ao ndo permitir o

acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento ageis e efetivos destinados ao recebimento
e processamento de queixas e reclamagdes por meio de central telefonica.

6. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada

pelo AL Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

8. Descabe o argumento da interessada de que a Agéncia ndo poderia ter lavrado o auto de
infracdo, vez que nao estava obrigada a cumprir o termo da legislagdo em questdo face a sentenca
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n® 0029116-84.2008.4.03.6100, SEI n° 2590527, acostado
aos autos. A esse respeito, a NOTA n. 00020/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU foi explicita no sentido
de que a aplicacdo da sancdo se deu apds a revogacdo da liminar, revigorando todos os atos
administrativos eventualmente suspensos em razdo da decisdo judicial, ndo interferindo no mérito das
decisdes administrativas aplicadas. Enxergo, assim, superado o argumento, remetendo aos termos da
propria nota, com pé no artigo 50, §1° da Lei 9784/1999.



9. Acerca do pedido da atenuante de reconhecimento da pritica do fato, enxergo
inconsisténcia com pedido da empresa que, em sua defesa prévia argumentou (0286398):

"Por todo o exposto, tendo sido demonstrada a existéncia de decisdo judicial que desobrigada a
American Airlines a disponibilizar atendimento telefénico gratuito, a boa-fé da American
Airlines, a adequagdo de sua postura as normas desta d. Agéncia e de defesa dos direitos dos
usudrios e a legitimidade de sua conduta, requer o deferimento dos argumentos aduzidos na
presente defesa administrativa e conseqiiente arquivamento do processo administrativo em razao
da auséncia de qualquer violag@o a lei e as normas regulamentares"

10. Alegar que inexistia a obrigacdo de disponibilizar o acesso telefébnico gratuito vai
diametralmente contra a descricdo da infracdo constante do auto de infracdo: "Deixar de propiciar
atendimento aos passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de ,atendimento
ageis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamacdes por meio de central
telefonica.".

11. Neste tocante, a Diretoria da Agéncia ja se pronunciou, por meio do Enunciado 01/2019
que "a apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao ‘“reconhecimento da pratica da
infragdo” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugéo n°
25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolug@o n® 472, de 6 de junho de 2018, a
menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual ocorreu a infracdo ou de questdes
preliminares processuais".

12. Portanto, entendo também descabida a concessao das atenuantes pleiteadas.

13. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da American Airlines Inc, no
patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ EiI Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mm‘: Lﬁ em 22/10/2019, as 19:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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