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INTERESSADO:

Submeto a apreciacéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em
voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da

minuta anexa.

Brasilia, 16 de agosto de 2019.
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Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura pretericdo de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagao Membro

Julgador ANAC n® 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: A empresa AZUL Linhas Aéreas. Brasileiras S.A., deixou de
transportar. no dia 24/02/2017. os passageiros THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL (localizador
YE9PXG) e WALDELAR ZANOTTI SILOTE (localizador YB8Y3M), que possuiam bilhetes
marcados e reservas confirmadas, contrariando o previsto no Art. 302, inciso III. alinea "p" da Lei
n° 7.565, de 19/12/1986. O contrato fora firmado para o voo AZUL 4087/4282, trecho Vitona/Cunuba
(conexdo em Campinas), com hordrio previsto de decolagem as 08h24min. Registra-se que os passageiros
compareceram para o embarque dentro do hordrio estipulado pela empresa e ndo foram voluntdrios para
embarcar em outro voo.

3. Do relatorio de fiscalizacéo:
4. A Fiscalizagdo, em seu relato (SEI n° 0654569), informa que:
5. 1 - No dia 24/02/2017, os passageiros Sr. THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL e Sr.

WALDELAR ZANOTTI SILOTE (funciondrio do Sr. Thompson), compareceram nas dependéncias do
Niicleo Regional de Aviagdo Civil de Vitéria NURAC/VIX) para efetuarem uma reclamagio presencial
quanto aos servi¢os prestados pela empresa Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. Eles relataram que
possufam reservas confirmadas para o voo AZU 4087/4282 de Vitdria para Curitiba (VIX/VCP/CWB),
Hotran 08:24h, do dia 24/02/2017 e ndo conseguiram embarcar, pois as mesmas foram canceladas pela

empresa.

6. 2 -Segundo relato do Sr. THOMPSON, o colaborador da empresa impediu a realizagdao
dos check-in devido aos cancelamentos das reservas, pois a compra ndo fora autorizada. O passageiro
relata que a operadora de cartdo de crédito MASTERCARD aprovou a compra e o Transportador Aéreo
confirmou que a compra foi realizada com sucesso e enviada confirmagdo para seu e-mail
(thompson @luxstone.com.br).

7. 3-O Sr.

THOMPSON TEIXEIRA afirmou que a compra das duas passagens

Vitéria/Curitiba fora realizada com o cartdo de credito de sua esposa Sra. Daniela Cristine Calegaro (RG
9086951093, SSPRS). Informou ainda que as passagens de Curitiba para Vitdria foram compradas com o
mesmo cartdo sem nenhum problema. Os passageiros apresentaram os protocolos das reclamacoes
efetuadas na empresa, Sr. THOMPSON TEIXEIRA n°® 2017-152443283 e Sr. WALDELAR ZANOTTI

n°2017-152443101.

8. 4 - O Sr. THOMPSON apresentou o e-mail que recebeu da empresa AZUL, onde consta
que a compra foi realizada com sucesso e a empresa fornece o seu localizador YE9PXG e o localizador
do Sr. WALDELAR YB8Y3M. Apresentou também espelho dos SMS recebidos da administradora do
cartdo de crédito e dois recibos da AZUL emitidos quando os passageiros jd se encontravam no aeroporto,
nimeros 102716948 e 102716768 que comprovam o cancelamento da compra dos bilhetes de passagens.
Registra-se que a devolugdo do pagamento foi processada pela empresa aérea por volta de 01:00h da
madrugada do dia 24/02/2017, data da viagem.

9. 5- No intuito de obter mais informagdes sobre o ocorrido, foi enviado, em 03/03/2017, o
Oficio n® 3(SEI)/2017/VIX/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, com questionamentos para a empresa
AZUL.

10. 6 -A empresa AZUL respondeu o supracitado oficio por meio da carta registrada no

sistema SEI sob o nimero 0500879, datada de 10/03/2017. Nesta resposta, merecem destaque os
seguintes relatos: "Assim, sendo previamente aprovado, o processo de débito em cartdo de crédito
prossegue normalmente, momento em que a confirmagdo da compra serd encaminhada ao e-mail
cadastrado na ocasido da reserva." (g. n.); "Por conseguinte, a reserva ird passar pela andlise da empresa
de Seguranca contratada pela AZUL, a fim de constatar a existéncia de divergéncia de dados e possivel
fraude nas compras realizadas."(g.n); "Ressalte-se que hd diversos critérios utilizados para a identificacdo
de possivel fraude, sendo que, apds o diagnéstico realizado pela empresa especializada, havendo chance
de ocorréncia de uso indevido de cartdo de crédito, o valor € estornado ao cartdo de crédito utilizado para
a compra e a reserva € bloqueada para que o passageiro faca o pagamento do valor presencialmente no ato
"Ou seja, a passagem fica reservada para o passageiro, aguardando apenas o
pagamento presencial pelo mesmo valor anteriormente dispendido e que fora estornado assim que

do check-in." (g. n.);




constatada a possibilidade de fraude na compra realizada anteriormente." (g. n.); "No presente caso, o
sistema que realiza a verificagdo das fraudes realizou uma releitura das reservasYE9PXG e YB8Y3M,
inclusive dos dados de pagamento, momento em que detectou haver divergéncias de dados da
pagadora«’(g. n.);

11. "Além disso as passagens foram adquiridas as 22:45h do dia 23/02/2017 poucas horas
antes do voo ocorrer, sendo que este tipo de compra costuma ser bastante utilizada por fraudadores” (g.n);
3«apesar da aprovagio da transa¢do de compra pela administradora do cartdo de crédito, por motivo de

seguranga, a AZUL imediatamente estornou os valores pagos pelas reservas ao cartdo de credito......"(g.n).

12. "Assim, a despeito da confirmacdo da transagdo, o passageiro sequer chegou a ser cobrado
pela passagem em questdo..." (g. n.);

13. "Ressalte-se que os passageiros sdo informados com antecedéncia a respeito da reprovagio
da venda pela grande probabilidade de ocorréncia de uma fraude..." (g. n.);

14. "Assim, caso realmente ndo fosse fraude, o titular do cartdo de crédito poderia
simplesmente realizar o pagamento no ato do check-in..." (g. n.);

15. "Com esta conduta o passageiro de boa-fé nido possui qualquer prejuizo, pois ji teve o
valor pago restituido..." (g. n.).

16. 7-Diante da negativa do atendimento para o voo AZU 4087, originalmente contratado e a
condicional imposta de outro pagamento para os bilhetes das passagens dreas para retorno a origem, os
passageiros pagaram no balcdo da loja da empresa aérea o valor de R$ 1.326,00 (Hum mil trezentos e
vinte seis reais). Desses, R$ 1.000,00 foram em espécie, pago pelo Sr. THOMPSON, e R$ 326,00 em
cartdo de crédito, pagos pelo Sr. WALDELAR para embarcar em voo diferente do contrato original (voo
4087/4282). Eles embarcaram no voo AZU 2451/5050 (VIX/SDU /CWB).

17. 11 - DA FUNDAMENTACAO NORMATIVA

18. Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, Lei de Criagdo da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil - ANAC;

19. Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008;

20. Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que aprova o Cddigo Brasileiro de Aerondutica
-CBA;

21. O artigo 302, inciso III, alinea "p", do CBAer, dispde que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

22. III - DA DECISAO DO INSPAC

23. - Considerando que os passageiros Sr. THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL e Sr.
WALDELAR ZANOTTI SILOTE receberam a informagio da empresa AZUL de que sua compra havia
sido realizada com sucesso, conforme documento anexo; -Considerando que os passageiros Sr.
THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL e Sr. WALDELAR ZANOTTI SILOTE tiveram as reservas
YE9PXG e YB8Y3M respectivamente confirmadas pela empresa AZUL, conforme documento anexo;

24. -Considerando que a Administradora do Cartdo de Credito MASTERCARD aprovou a
compra das passagens aéreas;

25. -Considerando que sistemas de prevencdo de fraudes sdo fundamentais para a satide
econdmico-financeira de empresas aéreas, mas estes nao possuem 100% de eficdcia na deteccdo de
fraudes;

26. -Considerando que a suposta fraude nao foi confirmada pela empresa aérea na resposta ao
Oficio n° 3(SEI)/2017/VIX/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC;
217. -Considerando que a empresa AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. deixou de transportar

os passageiros, Sr. THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL e Sr. WALDELAR ZANOTTI SILOTE
com reserva confirmada e ou bilhete marcado no voo contratado n°® 4087/4282 (VIX-CWB) do dia
24/02/2017,

28. -Considerando que a informago sobre o ndo aceite do pagamento das passagens por parte
da empresa ocorreu na madrugada do dia da viagem e os passageiros ndo foram informados
tempestivamente. Os passageiros receberam a informa¢do, no momento que se apresentaram para o
check-in do voo 4087, no aeroporto de Vitdria;

29. -Considerando o que dispde o art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565/86,
combinado com o art. 4°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008;

30. -Sugere-se a lavratura de auto de infragdo para conduta tipificada no art. 302, inciso III,
alinea "p" da Lei n°® 7.565/86.

31. Da Defesa Prévia

32. Em sua defesa a a autuada alega:

33. - que a AZUL sempre procura atender seus clientes da melhor maneira possivel, visando,

primordialmente, a seguranga de seus passageiros e de suas transacoes;

34. - que para a concretizagdo da reserva e consequentemente do seu pagamento, € solicitado
ao cliente o fornecimento de dados: (i) pessoais, como o nimero de inscri¢io no CPF/MF; e (ii) do cartdo
de crédito, tais como validade, numeragao e o respectivo cédigo de seguranga;

35. - que ao finai de todo esse procedimento, a AZUL faz, como medida de seguranga, uma
verificagdo eletronica junto a administradora do cartdo de crédito para identificar se os dados do cartdo
fornecido sdo vélidos e se estdo regulares. Assim, sendo previamente aprovado, o processo de débito em
cartdo de crédito prossegue normalmente, momento em que a confirmagio da compra serd encaminhada
ao e-mail cadastrado na ocasido da reserva. Por conseguinte, a reserva ird passar pela andlise da empresa
de seguranga contratada pela AZUL, a fim de constatar a existéncia de divergéncia de dados e possivel
fraude nas compras realizadas;

36. - que se trata de procedimento minucioso cujo intuito consiste em propiciar aos préprios
clientes as facilidades de adquirir passagens aéreas por meio do website, call center ou agéncias de viagem
de maneira segura e apta a evitar eventuais fraudes, que infelizmente sao corriqueiras atualmente;

37. - que ha diversos critérios utilizados para a identificacdo de possivel fraude, sendo que,
apés o diagndstico realizado pela empresa especializada, havendo chance de ocorréncia de uso indevido
de cartdo de crédito, o valor é estornado ao cartdo de crédito utilizado para a compra e a reserva é
bloqueada para que o passageiro faga o pagamento do valor presencialmente no ato do check-in. Ou seja,
a passagem fica reservada para o passageiro, aguardando apenas o pagamento presencial pelo mesmo
valor anteriormente dispendido e que fora estornado assim que constatada a possibilidade de fraude na



compra realizada anteriormente;

38. - que ensejam o cancelamento da reserva pela empresa de andlise de fraude sdo (i) o alto
valor da passagem aérea, (ii) o trecho considerado de alto risco de fraude, (iii) passagem aérea adquirida
por meio da internet com data muito préxima a viagem, (iv) quando a empresa ndo obtém é&xito na
confirmacdo dos dados do titular do cartdo quando do contato realizado, etc.

39. - que no presente caso, o sistema que realiza a verificagdo das fraudes realizou uma
releitura das reservas YEOPXG e YB8Y3M, inclusive dos dados de pagamento, momento em que
detectou haver divergéncias de dados da pagadora de ambas as reservas com os dados dos passageiros.
Apenas a titulo elucidativo, a proprietdria do cartio € a Sra. Daniela Calegaro e os passageiros sdo
Waldemar Zanotti Silot e Thompson Lee Teixeira, ndo sendo possivel encontrar qualquer relagdo entre os
nomes;

40. - que além disso, as passagens foram adquiridas as 22h45 do dia 23/02/2017, poucas horas
antes do voo ocorrer, sendo que este tipo de compra costuma ser bastante utilizada por fraudadores;

41. - que era a primeira vez que ambos passageiros fariam voo com a empresa;

42. - que por tais razdes, apesar da aprovagdo da transagdo de compra pela administradora do

cartdo de crédito, por motivo de seguranga, a AZUL imediatamente estornou os valores pagos pelas
reservas ao cartdo de crédito utilizado para aquisicdo das passagens, a fim de que as reservas fossem
confirmadas e pagas presencialmente;

43. - que os passageiros sdo informados com antecedéncia a respeito da reprovagdo da venda
pela grande probabilidade de ocorréncia de uma fraude, entretanto, se ndo hd éxito no contato da AZUL
com o passageiro ou titular do cartdo, quando da apresentacdo do passageiro no check-in, este é
informado sobre a necessidade de pagamento da reserva, a fim de confirmar, regularizar e possibilitar o
embarque;

44, - que caso realmente ndo fosse fraude, o titular do cartdo de crédito poderia simplesmente
realizar o pagamento no ato do check-in, considerando que o valor da reserva ja havia sido estornado ao
cartdo de crédito;

45. - que ambos os passageiros compareceram no balcdo de checkin, realizaram o pagamento
presencial e confirmaram suas reservas, percorrendo o trecho aéreo contratado no préximo voo
disponivel, chegando ao destino final com menos de uma hora o horério previsto originalmente;

46. - que com esta conduta o passageiro de boa-fé ndo experimentou qualquer prejuizo, pois ja
teve o valor pago restituido, apenas efetuando a confirmaco presencialmente, todavia, quanto ao
passageiro de ma-fé, certamente tal agdo ird impedir a agao fraudulenta;

47. - que as empresas aéreas estdo sofrendo uma enxurrada de fraudes, sendo que o prejuizo,
no caso de passagem voada, € arcado unicamente pela companhia aérea;

48. - que em todos os momentos a AZUL agiu em conformidade a legislacdo aerondutica,
sendo que as informagdes foram prestadas de forma devida e com total respeito aos clientes, visando
exclusivamente a sua seguranga;

49. - que caso esta Ilustre Agéncia ndo desconsidera a infragdo cometida, necessdrio levar em
consideragdo a atenuante presente no caso em teia conforme o artigo 22, I e II da Resolucdo 25/2008 da
ANAC, qual seja (i) o reconhecimento da pratica da infracao;

50. - que desde jd requer a aplicacdo do artigo 61, § 1 da Instru¢do Normativa no 08 da
ANAC, que dispde sobre o desconto em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa;

51. - que a conduta da AZUL n@o condiz com a infraco capitulada no presente auto, visto que
a solicitagdo de confirmagdo da reserva deu-se pela suspeita de fraude e, apés a confirmacdo do
pagamento presencialmente, a AZUL autorizou o embarque dos passageiros, devendo o presente Auto de
Infragdo ser arquivado.

52. A Decisiio de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplica¢do de penalidade e condenou a interessada a sang@o de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do art. 36, da
Resolucao 472/2018.

53. Do Recurso

54. Em sede Recursal, preliminarmente, requer que o presente Recurso seja recebido com
efeito suspensivo, em consondncia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolu¢do n°® 472/2018 ANAC, com
redac@o alterada pela Resolugdo 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a san¢do pecunidria imposta na decisao recorrida, na medida em que sua execug@o proviséria pode causar
grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restricoes
enquanto Concessiondria de Servigo Piiblico.

55. Quanto ao mérito, alega que a reserva do passageiro ndo estava confirmada, muito pelo
contrdrio, foi suspensa em razio o de suspeita de fraude na sua realizagdo, mantendo-se todos os critérios
de valores e, também, a previsdo para impedimento de embarque nessas situagdes encontra-se respaldada
no contrato de transporte da empresa aérea.

56. Logo, a empresa néo teria praticado nenhum ato de pretericdo. A AZUL prevé tal situacio
em seu contrato de transporte, o qual foi consultado e assentido pelo passageiro ao realizar a compra e,
portanto, este sabia da possivel andlise de fraude da sua compra.

57. A decisdo recorrida aplicou penalidade a Recorrente no limite maximo para a infragao
descrita no art. 302, III, “p” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica utilizando a possibilidade de
agravamento da pena por reincidéncia para ambos passageiros, entretanto a referida decisdo ndo apresenta
informagdo sobre o processo administrativo utilizado como fundamento para o agravamento da pena.

58. Ante o exposto, requer a Recorrente:
a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

b) que seja reconhecida a auséncia de materialidade da infragdo constante do auto n.°
0482/2017, tendo em vista que ndo houve prdtica de pretericdo por parte da Recorrente;

¢) seja reconhecida a impossibilidade de se agravar a penalidade aplicada haja vista a
inexisténcia de pardmetro para reconhecimento de uma circunstincia agravante com
base no termo reincidéncia.

59. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 14/06/2019.

60. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instdncia constante dos autos.

61. E o relato.

PRELIMINARES



62. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

63. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura pretericio de
embarque, infragdo capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
(...) Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(...)

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

64. Também, como determina o Artigo 10°, da referida Resoluc@o n°® 141:

Segio IT

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgao do Servigo
CAPITULO IIT

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

65. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacdo aerondutica.

66. Das razdes recursais

67. Do pedido de concessdo do Efeito Suspensivo ao recurso:

68. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo dnico do artigo 61, da Lei n°®

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demolicdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo so seja executada apés a andlise do recurso."

69. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apés 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2°* Instincia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse € o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC apds a edi¢do da Resolugdo
n° 472, de 2008.

70. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também ndo
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanega a condi¢do de inadimpléncia.

71. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscrigdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2* Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

72. Da alegacdo de suspeita de fraude no cartio como fins de impedimento ao
embarque:
73. A alegagio de que a discordancia entre o nome descrito no cartdo de crédito e do bilhete

configurariam tentativa de fraude nido cumprimento do contrato de transporte aéreo por parte do
passageiro, ou pelo menos da falta de confirmagio dos requisitos previstos no referido contrato nio
encontram respaldo junto a legislacdo aerondutica aplicada ao caso e, nesse sentido ja decidiu
contrariamente o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no sentido de que a suspeita infundada de
fraude, tdo somente, ndo € fundamento razodvel a impedir o embarque do nominado no bilhete:

LEGITIMIDADE PASSIVA — GRUPO ECONOMICO — COMPANHIA AEREA AVIANCA - A 1§,
Aerovias Del Continente Americano S/A, alega que as p aéreas foram compradas junto a
empresa Oceanair Linhas Aéreas S/A, com a qual firmou Contrato de Licenga de Uso para operar
voos domésticos e que esta empresa também utiliza o nome fantasia "AVIANCA" — A apelacdo
foi redigida em papel timbrado da AVIANCA, nome que figura no rol de despesas do cartdo de
crédito do coautor, que adquiriu as passagens — Esses fatores induzem a aplicagdo da chamada
"teoria da aparéncia", levando-se a crer que ambas pertencem ao mesmo grupo econdémico, nio
havendo, pois, que se cogitar de ilegitimidade passiva — RECURSO DESPROVIDO.
CONTESTACAO INTEMPESTIVA — REVELIA — A presungio de veracidade a que alude o
artigo 319, do CPC, diz respeito aos fatos e, além disso, ndo é absoluta — Instrugio probatéria que
se destina ao convencimento do juiz, cabendo-lhe decidir sobre a pertinéncia e utilidade da sua
produgdo — No caso, o conjunto probatério ¢ suficiente para demonstrar a ma prestagio de
servigos e os danos reclamados pelos autores — RECURSO DESPROVIDO. INDENIZACAO —




DANOS MORAIS — TRANSPORTE AEREO — Autores que foram impedidos de embarcar, sob
a justificativa de divergéncia com os dados do cartdo de crédito — Descabimento, pois as
passagens foram adquiridas com antecedéncia de dois meses, ja estando pagas na data da
viagem, havendo posterior confirmacdo da compra pela ré — Autores que residem cerca de
300 km distantes do aeroporto de Salvador, tiveram seu embarque adiado, tendo sido obrigados a
comprar novas passagens de outra companhia aérea, parceira da ré — Autores que foram obrigados
a pernoitar em Salvador, em casa de um terceiro estranho que se dispds a ajudar os autores —
Situagdo que ultrapassa o mero dissabor — Dano moral configurado — Indenizagdo fixada em R$
15.000,00, que se mostra adequada ao caso em tela — Sentenga mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

(TJ-SP - APL: 00814885420128260002 SP 0081488-54.2012.8.26.0002, Relator: Sérgio
Shimura, Data de Julgamento: 17/02/2016, 23* Camara de Direito Privado, Data de Publicagao:
19/02/2016)

[grifo nosso]

74. Mesmo entendimento se aplica ao Acérddo julgado pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal quando da alegagdo de que a simples disparidade nominal entre portador do bilhete e do tuitular
do cartdo, ensejaria possibilidade de fraude e, consquente, impedimentode de embarque, sem demais
indicios dessa acusagio:

EMENTA

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EMBARQUE. ALEGADA
SUSPEITA DE FRAUDE NA COMPRA POR CARTAO DE CREDITO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. DESGASTES QUE
SUPERAM O MERO ABORRECIMENTO COTIDIANO. VALOR DA INDENIZACAO
ARBITRADA. ADEQUACAO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré em face de sentenga que a condenou ao
pagamento de R$ 7.000,00 (sete mil reais) a titulo de compensag¢@o por dano moral em razdo de
falha na prestacdo dos servicos. Em seu recurso, a parte ré afirma que ndo houve falha na
prestagdo dos servicos e que o cancelamento da reserva se deu em razdo da suspeita de fraude
quanto ao meio de pagamento da passagem, nio se tratando, portanto, de recusa injustificada.
Sustenta que a recorrida ndao comprovou ser a titular do cartdo de crédito utilizado, razdo pela
qual ndo pode viajar. Assevera que foi efetuado contato para obtencao de esclarecimentos acerca
da reserva da recorrida, informando, inclusive, que a sua reserva estava pendente por suspeita de
fraude, razdo pela qual seria solicitado, no momento do embarque, a apresentagdo do cartdo de
crédito utilizado na compra. Por fim, insurge-se contra o valor da compensagdo pecunidria
arbitrada, que afirma excessiva.

I Recurso proprio, tempestivo e com preparo regular (ID 4370595-4370598). As contrarrazdes
nao foram apresentadas (ID 4370604).

1II. Compulsando detidamente os autos, verifica-se que é incontroversa a impossibilidade de
embarque da parte autora em razio da alegada suspeita de fraude no meio de pagamento
utilizado para a aquisicdo da passagem. Outrossim, a recorrente nio apresentou qualquer
elemento apto a comprovar que informou a recorrida, com antecedéncia e de maneira clara,
a idade de apr do de qualq d além dos ordinariamente exigidos
para o embarque de passageiros em viagem internacional. Houve, portanto, falha no dever
de informacéo (CDC, art. 6.°, III).

IV. Estabelece o art. 7.°, § 1.° da Resolucio ANAC 141/2010 que "o cancelamento
programado de voo e seu motivo deverio ser informados ao passageiro com, no minimo, 72
(setenta e duas) horas de antecedéncia do horario previsto de partida". A disposicao
encontra-se em conformidade com os deveres de informacio e protecio estatuidos no art. 6.,
III e VI da Lei 8.078/90, Cédigo de Defesa do Consumidor. Dever ndo observado no caso em
testilha. Outrossim, o documento ID 4370572 evidencia que o valor correspondente a
passagem aérea foi regularmente lancado na fatura de cartiio de crédito da parte recorrida.

V. A falha na prestagdo do servigo de transporte aéreo, com o malogro de viagem internacional
programada, frustra a legitima expectativa do consumidor e é causa de dano moral, que deve ser
compensado pelo fornecedor.

VI. De acordo com o sistema de responsabilidade estatuido pelo CDC, o fornecedor responde de
maneira objetiva pelos danos ocasionados ao consumidor por falha na prestagdo do servigo e, no
caso em exame, ndo restou demonstrada qualquer causa excludente da responsabilidade (CDC,
art. 14). Precedentes: Ac6rddo n.1072844, 07103147820178070007, Relator: EDUARDO
HENRIQUE ROSAS 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de
Julgamento: 06/02/2018, Publicado no DJE: 19/02/2018. Pig.: Sem Pigina Cadastrada;
Acérddo n.1061825, 07021854520178070020, Relator: ARNALDO CORREA SILVA 2° Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de Julgamento: 23/11/2017,
Publicado no DJE: 29/11/2017. Pag.: Sem Pédgina Cadastrada.

VIL A indenizagdo por danos morais possui trés finalidades, quais sejam, a presta¢do pecunidria
serve como meio de compensar a lesdo a aspecto de direito de personalidade, puni¢do para o
agente causador do dano e prevengao futura quanto a fatos semelhantes.

VIII. Ndo hd um critério matemdtico ou padronizado para estabelecer o montante pecunidrio
devido a reparacdo. O valor da reparacdo deve guardar correspondéncia com o gravame sofrido,
devendo o juiz pautar-se nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sopesando as
circunstancias do fato e as condigdes pessoais e econdmicas das partes envolvidas, assim como o
grau da ofensa moral e sua repercussao.

IX. Atento as diretrizes acima elencadas, entende-se o montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
como suficiente para, com razoabilidade e proporcionalidade, compensar os danos sofridos pela
parte recorrida, sem, contudo, implicar em enriquecimento sem causa.

X. Recurso conhecido e provido em parte para reduzir o quantum da condenagdo para R$
3.000,00 (trés mil reais), mantida a sentenga em seus demais termos. Custas recolhidas. Sem
condenacdo em honordrios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95), além da auséncia de
contrarrazdes.

XI. A simula de julgamento servird de acérddo, consoante disposto no artigo 46 da Lei n°®
9.099/95.

75. Embora a Jurispridéncia faca referencia ao art. 7.°, § 1.° a Resoluc@o n° 141/ANAC, de
09/03/2010, em vigor a época, a Resolugio n® 400/ANAC, de 13/12/2016, reproduz na integra a mesma
obrigacdo de informar o passageiro com a devida antecedéncia e, assim, havendo a confirmagio prévia da
compra e emissdo do bilhete, ndo hd que se falar em possibilidade de fraude, devido prazo suficientemente
possivel para averiguacdo da alegacdo de fraude e consequente cancelamento junto a administradora de
cartdo, bem como agéncia de viagem, fosse o caso.

76. Da alegacio da reincidéncia:
77. Serd tratado no campo especifico: Da Dosimetria da Sancao.
78. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando



concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

79. Por todo o exposto nesta decisao e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infra¢do descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

80. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

81. A sobredita Resolugio ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislacdo
especifica

82. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢cdo ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

83. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragido o
extrato de Lancamento SIGEC n° 2889439, bem como a Resolu¢do ANAC n° 472, de 06/06/2018,
especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstiincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

1II - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

1II - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e
V - a destrui¢do de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sangéo no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugio.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sang¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instancia.

84. Assim, a infragdo se dera em 24/02/2017, vigente a época Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, que ndo dispunha de entendimento nesse sentido. Assim, versa a Resolu¢do n° 472, de 06 de junho
de 2018, que determina que a legislacdo a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos,
disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolucido aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ji
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

Parigrafo tdnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infragoes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugdo.

85. Assim, a Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, previa que, em casos possibilidade de
reincidéncia, aplica-se o disposto no Artigo 22, § 2°, em seus Inciso I:

Das circunstincias agravantes

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I - a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruigdo de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato.

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracio, apés penalizacio
definitiva por infracio anterior

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracio anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infragéio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

86. Ou seja, a norma nao previa o prazo de 02 (dois) anos como apontado da Decisdo de
Primeira Instincia, que se utilizou da fundamentagdo da Resolugdo ANAC ° 472, de 2018, ademais,
observa-se que o crédito de multa para configurar a a reincidéncia, SIGEC 630308110, se refere a
infracd@o ao art. 289, inciso I, o que também no permite a caracterizagdo da mesma conduta para fins de
reincidéncia, dado que no presente caso a infragdo apurada € ao art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n®
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica):



87. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, III, "p", do CBAer (Anexo
10), é a de aplica¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), no patamar minimo, R$ 7.000,00
(sete mil reais), no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais), no patamar maximo.

88. Das Circunstincias Atenuantes

89. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditdria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem.

90. In casu, a Interessada ndo reconhece a prética da infragéio, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infragéo, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

91. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

92. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), No caso
em tela, ndo se verificam atenuantes, pois: a autuada nio reconheceu a pratica da infragdo; ndo houve a
adocd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo; e a
autuada recebeu penalidades no ultimo ano), conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC n° 3397163 da ANAC, na data desta decisdo.

93. Das Circunstincias Agravantes

94. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

95. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada

a inexisténcia de circ ia e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser REFORMADA sangdo aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ R$
7.000,00 (sete mil reais), que € o valor médio previsto no Anexo da Resolugdo n°® 400, de 13 de

dezembro de 2016, para cada uma das infracdes.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

-CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-
SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA

MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como sangao administrativa, conforme a Tabela de Infragbes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n® 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar

o passageiro THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL;

CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-
SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA

MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como san¢ao administrativa, conforme a Tabela de Infragbes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar a

passageira WALDELAR ZANOTTI SILOTE;

Tripulante
Crédito de Auto de / Aeroporto Data Sancdo a ser Valor
NUP Multa (SIGEC) Infracdo / Piloto da Infracio || Enquadramento aplicada em da multa
(AI) Companhia | Infracdo definitivo aplicada
Deixar de
transportar Lo PROVIDO
passageiro Iﬁ“&ﬁgezé e | PARCIALMENTE
com pamed b 0 RECURSO,
N Lein® 7.565, de
bilhete 19/12/1986 REDUZINDO O
00065.51062672017-| 667097190 | 000482/2017 ||  AZUL | 241022017 | ™3340 |} binado com | VALOR DA RS
21 ou reserva . N MULTA 14.000,00
confirmada || ° artigo 10° da
. Resolugdo n® APLICADA EM
configura 141. de DECISAO DE
preterigao 09/03/2010 PRIMEIRA
de INSTANCIA
embarque.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Ei' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
4 - E Administrativo, em 21/10/2019, as 14:03, conforme horério oficial de Brasilia, com

assinatura
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2" INSTANCIA N° 1219/2019
PROCESSO N° 00065.510626/2017-21
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 26 de Aagosto de 2019.

Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38, Da_decisao iva_que_aplicar _sancdo_pecunidria, caberd recurso_a_ser

interposto no prazo de 10 (dez) dias. contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no

enderego fisico ou eletrbnico indicado.

§ 1° 0 recurso ndo terd efeito_suspensivo, ressalvada_a idade prevista no_pardgrafo

tinico do art. 61 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n”

497, de 29.11.2018,

2. Determino, contudo, encaminhamento 2 eventual cobranga apenas depois de concluida a

andlise em segunda instancia.

3. Analisados todos os e]emenms cons!antes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado, foi dada ampla de 30 no feito, i prazos e dialética
de modo que preservados ampla defesa ¢ it6rio inerentes ao certame.

4. De acordo com a pmposm de decisdo (SEI n°3346186), ratifico na integralidade os

i da anilise refe tand como meus e tornando-os parte integrante desta

decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999. Restou claro dos autos que a
autuada deixou de transportar os passageiros THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCAL (localizador
YE9PXG) e WALDELAR ZANOTTI SILOTE (localizador YB8Y3M), que ndo foram voluntdrios, no
voo originalmente contratado, com bilhete marcado e com reserva confirmada.

5. Isso posto, lui-se que as oes do(a) intere nio foram eficazes para
afastar a da sancio ini i assim, configurada a infracio apontada
pelo AL Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

6. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes nio prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

7. No tocante a dosimetria, reforgo, no sentido da digressao constante dos itens 83 a 84 do
Parecer, de que ndo se aplica a reincidéncia de dois anos da Resolucdo n® 472/2018 ao caso. Isso
porque os fatos apurados no presente processo foram ocorridos na vigéncia da Resolugio n® 25/2008. O
texto daquela norma previa a reincidéncia de 1 ano, conforme art. 22, §2° inc. IT e §§s 3° e 4°. Pelo
cardter material da definigio da sangdo para o caso observa-se aderéncia do citado art. 82 da Res.
n° 472/2018, motivo pelo qual se enxerga apropriada a necessidade de reforma da multa para afastar a
reincidéncia. Por mais, observe-se que o crédito de multa utilizado para configurar a reincidéncia em sede
de primeira instincia, SIGEC 630308110, se refere a infracdo ao art. 289, inciso I, o que também nao
permite a caracteriza¢io da mesma conduta para fins de reincidéncia, dado que no caso ora em andlise a
infragio apurada € ao art. 302, inciso I, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica):

Snuagao
Valor Receila
Situagdo Atual - N° do processo: 630308110
Usuério: Baixa Automatica
Data Valor
Receta Ano Vencimento Original
2081 2011 1910972016
Dados do Pagamento a Maior
Cadin
Divida Ativa
Motivo Multa
Referéncia
Art 2891
¥ Tela nical |5 Imprimir Exportar Excel
8. Dai a necessidade de reforma no tocante a dosimetria para afastar a reincidéncia aplicada
0 caso.
9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucéo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

o DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, conforme individualizagdo abaixo:

* Que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar médio, como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 por deixar de transportar o passageiro THOMPSON LEE TEIXEIRA MARCA, que
ndo foi voluntirio descumprindo o art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986;

®  Que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar médio, como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 por deixar de transportar a passageira WALDELAR ZANOTTI SILOTE, que ndo
foi voluntdria descumprindo o art. 302, inciso 11, alinea "p" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986;

e O crédito de multa 667097190 deve ser reformado e mantido.
A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 21/10/2019, as 16:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015

zmlenlmdqde deste documemn pnde ser Ll)nfefld’\ no site
anac.gov. do o c6digo verificador 3397220 ¢ o
cédigo CRC 9F3D6943.

Referéncia: Processo n? 00065.510626/2017-21 SEIn?3397220

L2 - veveaor
17.500,00

Data da Operacéo: 16/01/2017 09:12:15

Data do valor Valor
Pagamento Pago Utilizado
17.500,00 1210172017 2173674

NAO CONSTAM GERAGOES DE PAGAMENTO A MAIOR PARA ESSE SEQUENCIAL!
NAO CONSTAM DADOS DA INSCRICAO NO CADIN PARA ESSE SEQUENCIAL!

NAO CONSTAM DADOS DA INSCRIGAO NA DiVIDA ATIVA PARA ESSE SEQUENCIAL!

2173674

5 - UUnago
0,00

Seq. Situagéo
05596 PG - Quitado
Descrigao
Multa


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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