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Infragio: No Didrio de Bordo, efetuar registros inexatos de registros do voo.

Enquadramento: Artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17 da IAC
3151.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto por MARCUS VINICIUS FERREIRA FELIPE VIGANO,
em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

O autuado efetuou o preenchimento inexato do didrio de bordo n°09/HLA/2013 da aeronave de
marcas de nacionalidade e matricula PT-HLA, registrando no campo Natureza de Voo a sigla
"SAE" no qual deveria registrar a sigla "PV™ ocorréncia que se repete nos seguintes trechos:
Pagina 043: Linhas 01, 02 e 03; Pdgina 044: Linhas 01 e 02; Pdgina 045: Linhas 01,02 e 03 ¢
Péagina 091: Linha 1.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 27/01/2017, o autuado apresentou defesa em
10/02/2017.

2.2. Em 19/04/2018, apés consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo de

Primeira Insténcia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (Mil e duzentos reais),
com espeque no Anexo 1, da Resolugdo n.” 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada pdgina com
informagdes inexatas nos Didrios de Bordo n.” 09/HLA/2013 e O07/HNT/2014 citadas no Auto de
Infragdo , em conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida
Resolugdo, haja vista a auséncia de circunstdncias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
a existéncia de circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso IIl, conforme consulta ao
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.Desta forma,aplicagdo de
multa no valor total de R$ 4.800,00 (Quatro mil e oitocentos reais).”

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo:
I- Alega que a defesa reconheceu que houve um equivoco quanto ao didrio de
bordo que "fez constar a sigla SAE no lugar de PV, que seria voo privado", que a

conduta foi um equivoco e que foi desprovida de ma fé, dolo ou culpa e nesse caso nao
houve negligéncia mas um erro de interpretacdo, o qual, em determinado momento, foi
reparado de maneira imediata. Justifica que, ao seu ver, o registro da abreviagdo "PV"
ou "SAE", "embora relevante do ponto de vista dos dados a serem fiscalizados, tem
pouca relevancia a seguranga dos voos". Reitera que o erro se deveu a uma ma
interpretacdo da norma e que foi um engano, o qual ndo apresentou ofensa a seguranga
do voo ou da aeronave.

- Reclama que a incidéncia da penalidade de multa por cada pagina do didrio de
bordo preenchida de maneira equivocada € desproporcional e sem razoabilidade, haja
vista que "a infragdo em tela ndo proporciona riscos a seguranga do voo pois consiste
na troca de siglas que indica a natureza do voo";

I - Requer, assim, a absolvi¢@o ou a reducdo da penalidade imposta
2.4. Considerando as alegacdes do recorrente em 29/07/2019 foi emitida a Decisao de
Segunda Instancia notificando o interessado a respeito da possibilidade de agravamento da multa.
2.5. Em 22/08/2019 foi protocolada manifestagéo do recorrente:

v - Reclama que o auto de infra¢do indicou apenas quatro atos infracionais e que

ele ndo pode ser alterado pela segunda instancia, afirma que na hipétese do erro no auto
de infragdo cabe a junta recursal o declarar nulo ndo podendo modificd-lo. Afirma que a
segunda instincia ndo é competente para para apurar atos infracionais. Desta forma
alega que "Nesse sentido, embora divirja da conclusdo, os quatro infragbes apurados
pelo Auto de Infragdo ndo pode ser elevado para nove, com fundamento no artigo 64,
do Lei 9.784. Demais disso, ndo hd que se falar em novo entendimento do Assessorio
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia de 9 de abril de 2019". Diz que o
entendimento ndo pode ser aplicado tendo em vista que tal sucede o principio "tempus
regit actum" sendo assim a recorrente entende que entendimento posterior ndo exerce
influéncia em atos administrativos anteriores.

V- Afirma que quando hd novos atos infracionais, deve ser lavrado novo auto de
infragéo. Justifica dizendo que "O direito ao contraditorio e ampla defeso é assegurado
o partir do Auto de Infragdo e em especial em primeiro instincia.".

VI- Por fim, reitera que o entendimento ou resolugdo que diverge e é publicado
posteriormente ao ato ndo tem influéncia sobre os atos jd praticados. Desta maneira
requer o acolhimento da manifestacgdo para que o auto seja anulado ou o




reconhecimento de inaplicabilidade de novo entendimento.
VII-  Eorelato
3. PRELIMINARES

3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdio ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugdo
n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢ao ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sang¢des aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACA MERITO _E_ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "no Didrio de Bordo, efetuar registros

inexatos de registros do voo.". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei
7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17 da IAC 3151, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

INSTRUCAO DE AVIAGAO CIVIL - NORMATIVA IAC 3151 DIARIO DE BORDO

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de v6os
da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeragdo do Didrio de Bordo.

2. Numeragido da pdgina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

w

. Identificacdo da aeronave.

. Fabricante, modelo e niimero de série da aeronave.

[N

. Categoria de registro da aeronave.

6. Tripulagdo — nome e c6digo DAC.

7. Data do vdo — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Hordério de pouso e decolagem.

10. Tempo de vdo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de v6o por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicédvel).

13. Ntimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do v6o.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicdvel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsével pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

CAPITULO 17

INSTRUGCOES DE PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO

17.1 ANEXO 1 - CAPA — Preencher de acordo com as seguintes orientagdes:

()

17.2 ANEXO 2 - PREFACIO — Preencher de acordo com as seguintes orientagdes:

()

17.3 ANEXO 3 - TERMO DE ABERTURA - Preencher de acordo com as seguintes orientagoes:
()

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO — Preencher de acordo com as seguintes
orientagoes:

()

17.5 ANEXOS 4 E 5 - PARTE Il - SITUACAO TECNICA DA AERONAVE - Preencher de acordo
com as seguintes orientagdes:

()

17.6 ANEXO 6 - TERMO DE ENCERRAMENTO - Preencher de acordo com as seguintes

orientagoes:
()
4.2. Alegacoes do autuado
4.3. Quanto as alegacdes da recorrente de que a incidéncia da penalidade de multa por cada

pégina do didrio de bordo preenchida equivocadamente ¢ desproporcional e sem razoabilidade e que o
equivoco no preenchimento do didrio de bordo se tratou de mero erro desprovido de m4 fé, dolo ou culpa,
faz-se a seguinte pondera¢fo: a atividade sancionadora cumpre a relevante fun¢do de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada.

44. Em outras palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por
norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a sanc¢o cabivel, isto €, aquela
prevista na norma. Assim ndo hd que se falar em falta de razoabilidade, proporcionalidade ou ma
interpretagdo da norma na imposi¢ao de san¢do prevista nos atos normativos vigentes.

4.5. Cabe ainda mencionar que o que ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, a quem a
finalidade das sang¢Oes relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pritica das condutas



censuradas ou constranger a0 cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores.

4.6. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, no
caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes,
qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolu¢do ANAC 25/2008.

4.7. Isso € claro a partir da redagdo do art. 57, da entdo vigente Instrugdo Normativa 08/2008:
"Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das tabelas
aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25.". A norma sucessora, Resolucdo 427/2018, estabeleceu que
"quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser
aplicada a sangdo no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo" (art. 36, §3°).

4.8. Observe, ainda, o que determina CBA no caso do preenchimento do Didrio de Bordo:

Lein®7.565/1986.

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vdo a data, natureza do
vdo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e

hora da saida e da chegada, incidentes e observagoes, inclusive sobre infra-estrutura de protegio
a0 voo que forem de interesse da seguranga em geral.(grifo nosso)
4.9. Deste modo, néo ha que se falar em falta de razoabilidade ou que a conduta constatada se
tratou de mero erro. Se houve o preenchimento do didrio de bordo de modo incompleto ou incorreto,
houve um descumprimento normativo. Deste modo, é dever desta ANAC a aplicacdo da devida
penalidade prevista em norma, conforme ja mencionado.
4.10. Quanto a incidéncia de aplicagdo da penalidade de multa, reitera-se que esta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN), em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019,
determinou que a penalidade administrativa de multa para as infragdes relacionadas ao preenchimento de
didrio de bordo com registros inexatos de voo incidird sobre cada voo (trecho) em que ocorrer a
inexatidao. Esse entendimento ficou registrado em Ata (SEI n° 2966240), in verbis:

MEMORIA DA REUNIAO - 02/2019
EM 04/04/2019

REUNIAO COLEGIADA DA ASJIN
()

Considerado o resultado da votagdo do Colegiado e, levando-se em conta também as
preocupagdes levantadas, concluiu-se pelos seguintes encaminhamentos:

*A ASJIN ird manter o entendimento que sempre vigorou nessa segunda instincia acerca das
infragdes relativas ao preenchimento do Didrio de Bordo e ndo aplicard o entendimento proposto
na NT n° 13/2016/ACPI/SPO;

*A ASJIN agendard reunido com a SPO na qual ird firmar o seu entendimento e, conforme o
andamento, a questdo serd encaminhada a Diretoria Colegiada para deliberag@o.
4.11. Sobre as atribui¢des da ASJIN, é importante ressaltar que o Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n°® 381/2016, diz:

Resolucdo ANAC n°381/2016
Secdo XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:
I - julgar, em segunda instancia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem
como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da
Diretoria;
4.12. Ademais do previsto no Regimento Interno, a Resolugio ANAC n° 472/2018, que
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia, determina em seu artigo 44 que:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I - confirmagdo da san¢do aplicada;

11 - alteragdo da espécie de sancdo aplicada ou do valor da multa;

11T - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infragdo, com anulagio de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscaliza¢do para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n® 9.873, de 1999.

§ 1° Nos casos de alteragdo da espécie de san¢do para suspensdo ou cassagdo de outorgas
concedidas diretamente pela Diretoria, o processo serd encaminhado para decisdo da Diretoria.

§ 2° Ap6s a leitura do relatério e antes da prolagdo do relator, é facultado ao recorrente ou seu
representante legal aduzir consideragdes orais, com duragdo méxima de 10 (dez) minutos,
devendo sua manifestagdo ser reduzida a termo e juntada aos autos.

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da san¢do, o recorrente deverd ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 4° Nos casos em que a decisdo de primeira instancia for declarada nula, os autos do PAS serdo
tramitados ao setor de origem para proferir nova decisao, respeitados os prazos previstos na Lei
n°9.873, de 1999.

4.13. Desta feita, e pela digressdo ja apresentada acima, vislumbro materialidade no caso. A luz
do artigo 36 da Lei 9.784/199 falhou o interessado em fazer prova robusta a ponto de desconstituir a
autuacio e, por isso, sugiro que o agravamento seja mantido.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A Resolucio ANAC n° 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolugido

ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008 e estabeleceu em seu artigo 82 que suas novas
disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a
gradagdo das sangdes, ficou estabelecido no artigo 36 da referida resolu¢do que na dosimetria da aplicagdo
de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes conforme abaixo explanado:

5.2. Circunstancias A t

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da prdtica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviacdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacio do contexto fatico que
deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da pratica da infracdo, contanto que a justificativa nao busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise. o autuado




ndo reconhece a pratica da infracdo e, dessa forma, entendo que ndo deve ser aplicada
essa circunstincia atenuante como causa de diminuicéo do valor da san¢io:

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolugio ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infra¢@o - note que a redagdo do art. 22, §1°, 11,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicagdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstdncia como causa de diminui¢do do
valor da sancdo;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da
infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC dessa Agéncia ndo se identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado
nessa situagdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
diminuicdo do valor da san¢do, conforme QUADRO DE DOSIMETRIA _abaixo;

5.3. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparagdo dos efeitos da infraco; a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infragdo; a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢do de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestao de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infragdo de
mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como
causa de aumento do valor da san¢do para o seu patamar mdximo.

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00065.501832/2017-41

NORMA APLICAVEL
INFRACAO NA DATA DO FATO | VALOR
N DATA ATENUANTE | AGRAVANTE | pitn" 00 o o | MULTA
SANCAO
mexl:m‘lmdde Art. 302, IL, "a” da Lei
o1 03/05/2014 az, ;3?3" ¢ : 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penandades no item 17 da IAC 3151
dltimo ano
‘“e’?s‘e‘l‘”adde Art. 302, 11, "a" da Lei
02 03/05/2014 ap ‘IC,ZGZ" N 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penaucades no item 17 da IAC 3151
dltimo ano
‘“:"ﬁif:‘;;ad‘:e Art. 302, 11, "a” da Lei
03 03/05/2014 egali d‘é oo o 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penal item 17 da IAC 3151
dltimo ano
‘"ae"l'isz‘;o‘adge Art. 302, IL, "a" da Lei
04 09/04/2014 eﬁali d; oo 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
dltimo ano
me"lfte‘{““dde Art. 302, 1L, "a" da Lei
05 09/04/2014 o o 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penaldades no item 17 da IAC 3151
iltimo ano
mexlfsmlmdde Art. 302, 11, "a" da Lei
06 08/04/2014 alz ‘EZGZ" : 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penalidades no item 17 da IAC 3151
dltimo ano
”;e"lit:‘;‘;‘ad‘:e Art. 302, 11, "a" da Lei
07 08/04/2014 egah di oe o 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
dltimo ano
‘"ae"l;z;e";a dge Art. 302, 11, "a" da Lei
08 08/04/2014 eﬁali di e 7.565 cleitem S.4 ¢ || R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
dltimo ano
mnexistencia de At. 302, IL, "a" da Lei
09 03/07/2014 :ﬁafﬁ;‘; fm 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
penaticades item 17 da IAC 3151
dltimo ano
- . R$
Valor total das sancdes a serem aplicadas 10.800.00
800,
6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

ALTERANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em Primeira Instincia em desfavor do
interessado, CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, pela conduta descrita como "no
Didrio de Bordo, efetuar registros inexatos de registros do voo", em descumprimento ao previsto no
artigo 302, inciso II, alinea "a", da Lei 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17 da IAC 3151.

6.2 E o Parecer e a Proposta de Decisdo.
6.3. .Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n® 3883, de 17 de dezembro de 2018

ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos




Estagidrio - SIAPE 3124240

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacio de Aviacio Civil, em 11/10/2019, as 11:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

¥ eii Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario(a), em
& - 11/10/2019, as 13:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

[ eletrbnica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3595316 e o
cédigo CRC 6F888215.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1432/2019
PROCESSO N° 00065.501832/2017-41
INTERESSADO: Marcus Vinicius Ferreira Felipe Vigano

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do artigo 16
da Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 1271 (3595316), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestagées do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacao no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucéo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fético existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

I- NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instancia em desfavor de MARCUS VINICIUS
FERREIRA FELIPE VIGANO, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00065.501832/2017-41
NORMA APLICAVEL
INFRACAO NA DATA DO FATO | VALOR
N DATA ATENUANTE | AGRAVANTE | o/ " o o | A MULTA
SANCAO
“;exﬁzfn;adge Art. 302, TI, "a" da Lei
01 03/05/2014 eEali di e 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da TAC 3151
altimo ano
‘“aexﬁzf“;olad‘ie Art. 302, T1, "a" da Lei
02 03/05/2014 egali d‘;jl e 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
altimo ano
“;exﬁzfn;;ad:e Art. 302, 11, "a" da Lei
03 03/05/2014 eEali d‘i e 7.565 c/c item 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
ultimo ano
“f’ﬁzt:nﬁ‘zadge Art. 302, TI, "a" da Lei
04 09/04/2014 eEali dga oers 7.565 clcitem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
altimo ano
‘“aexﬁzf“;;ad‘:e Art. 302, T1, "a" da Lei
05 09/04/2014 |~ Phcacaode 7.565 c/citem 5.4 ¢ | R$ 1.200,00




peiiantates no item 17 da IAC 3151
dltimo ano
“;e"lifnﬁ‘gadge Art. 302, 11, "a" da Lei
06 08/04/2014 eﬁah di e 7.565 c/citem 5.4 e || RS 1.200,00
pena’ item 17 da IAC 3151
altimo ano
‘“aexli;en;olad‘ie Art. 302, 1, "a" da Lei
07 08/04/2014 egah d‘; oo 7.565 c/c item 5.4 ¢ || R$ 1.200,00
pena item 17 da IAC 3151
dltimo ano
‘“ae’ﬁzf“;;adge Art. 302, 11, "a" da Lei
08 08/04/2014 efl)alidides o 7.565 c/citem 54 e R$ 1.200,00
pena’ item 17 da IAC 3151
ultimo ano
“;e"l;z;enﬁ‘zadge Art. 302, I1, "a" da Lei
09 03/07/2014 eﬁah di oers 7.565 c/citem 5.4 ¢ || RS 1.200,00
pena’ item 17 da IAC 3151
altimo ano
Valor total das sancoes a serem aeplicadas R$
¢ P 10.800,00
1I - ALTERAR o crédito de multa 663960187.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
STAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
. P eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Egmm'; @ em 11/10/2019, as 19:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrinica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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